Individanpassad
undervisning

En studie med fokus pa larstilar i skolar 5

Beatrice Lasses & Astrid Marie Sandved

Institutionen for didaktik och pedagogiskt arbete N
&,
Examensarbete 15hp Swwlizs O
L 2w BRET 7
Utbildningsvetenskap W A T
IS

1 + S

Sjalvstandigtarbete (15hp)

Varterminen 2009 StQCkhOlmS

Examinator: Eva Svardemo-Aberg

.
English title: Individualised teaching. A study focusing on different learning styles unlverS]_tet

in the fifth year of primarty school.



Individanpassad undervisning

En studie med fokus pa larstilar i skolar 5

Beatrice Lasses & Astrid Marie Sandved

Sammanfattning

| dagens skola &r det elevens forutséttningar och behov som stér i fokus. | ndividanpassad
undervisning innebér enligt l1aroplanen att all undervisning ska anpassas utifran elevernas
forutsattningar och behov. Syftet med denna undersokning var att utifrén Dunn & Dunn
Learning Style Model studera hur undervisningen individanpassadesi tvaklasser i arskurs 5
med avseende pa de fyra sinnespreferenserna; visuell, auditiv, taktil och kinestetisk. Som
komplement till dettaville vi &ven tareda pa hur lararna sag pa sitt arbete med avseende pa
individanpassad undervisning. Med dessa fragor som utgangspunkt studerade vi litteratur och
forskning kring &mnet individanpassad undervisning och dai synnerhet litteratur som inriktade
sig palarstilar. Som huvudmetod valde vi att basera studien pa kvantitativa observationer i tva
klasser i & 5 och for att fordjupa undersskningen valde vi dven att genomfora kvalitativa
intervjuer med tvaklassdrarei & 5. Sammanfattningsvis sa visade resultatet av var
undersokning att de intervjuade |ararna hade bade ambition och vilja att ta hansyn till elevers
forutsdttningar och behov. Observationerna visade dock att en stor del av undervisningen
gynnade elever med visuell och auditiv sinnespreferens, medan undervisningstillfallen som
passade elever med taktil och kinestetisk sinnespreferens var fa
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Inledning

Nar studierektorn i var VFU-skola fragade om vi var intresserade av att genomféra en
undersokning om individanpassat undervisning i VFU-skolan, tyckte vi att det |t intressant
bade med hénsyn till vara egna skolerfarenheter men framfor allt i syfte att fordjupa ossinom ett
omrade som vi enligt laroplanen (L&rarens handbok, 2006) ar dlagda att ta hansyn till i
undervisningen.

Redan innan vi borjade med examensarbetet, hade vi vid fleratillfallen pratat om vara
upplevelser av skoltiden, kanske framst darfor att vara skolerfarenheter skilde sig a. En av oss
hade i huvudsak positiva erfarenheter medan den andra upplevde skoltiden som svarhanterlig.
Sistnamnda tyckte det var svart att klara av det som forvantades av henne i skolan och tror som
vuxen att hon hade lart sig béttre genom en mer varierad undervisning. Mycket kretsade kring
att lyssna pa lararen och att |asa och jobbai arbetsbocker. Vi fragade oss hur det sag ut i dagens
skola. Har situationen andrat sig eller &r det fortfarande manga elever som far en undervisning
de har svart att tatill sig?

| 1aroplanen stér det att; Undervisningen skall anpassastill varje elevs for utsattningar och
behov (L &rarens handbok, 2006 s 10). Vidare stér det att; Varje elev har rétt att i skolan fa
utvecklas, kanna vaxande gladje och fa erfara den tillfredsstallelse som det ger att gora
framsteg och Gvervinna svarigheter (a.a., s 13).

Utifran det forsta citatet och den efterfoljande texten i laroplanen (a.a. s 10), framkommer det att
skolan har ett ansvar for att undervisningen individanpassas sa alla elever har mojlighet att
utveckla sin kunskap. Eftersom elever inte har samma forutséttningar sa behtver de en
undervisning som passar just dem. Med olika forutséttningar menasi laroplanen olik bakgrund,
tidigare erfarenheter, sprék och kunskaper. Laroplanen framhaver ocksa att skolan har ett
sérskilt ansvar for de elever som har svarigheter med att na utbildningsmalen.

Enligt Vinterek (2006) och Dimenas, Andresen, Cruickshank, Ojala och Ratzkis (2006), som
har genomfort studier om individualisering i skolsammanhang kan individanpassning tasig
manga olika uttryck i skolan. Det kan t ex handla om att individanpassa undervisningens
innehdll och omfang eller att metod och material anpassas till den enskilda eleven. Hur
genomfdrandet av individanpassningen ska ske, &r upp till den enskilda skola och lérare att
besluta, ndgot som leder till att det ser olika ut i olika skolor och klassrum.

Genom Vintereks och Dimenas m fl”s studier och olika examensarbeten vi har tagit del av trader
det fram en bild av ett omréde som i skolan verkar anses angel&get men dér det dven finns
utmaningar. Larare som har intervjuats i examensarbeten har uttalat sig om férdelarna med
individanpassning. De sager att det stérker elevers gladje och galvkansla att fa en undervisning
som passar dem. Har namns ocksa att det ger lararna en battre maéjlighet att hjalpa bade duktiga
och svagpresterande elever. De forstnamnda kan fa anpassade utmaningar och de sistnamnda
tvingas inte vidare innan de & klarafor det. Svarigheter som namns &r yttre faktorer som
tidsbrist, brist pa pengar och resurser och for stora klasser. Det namns vidare att det kan vara ett
problem att elever jamfor sig med varandra och t ex uppmérksammar att andra anvander ett
svérare material @n de galv gor (Soderman, 2008, Johansson & Musslinder, 2008, Andersson &
Karlstrom, 2008). Vinterek (2006) staller sig paflerapunkter kritisk till hur individualiseringen



i den svenska skolan genomfors praktiken. Hon menar bl a att det bland lérare finns for liten
medvetenhet om syftet med individualisering och valet av individualiseringsform.

| ovan namnda examensarbeten har forfattarna genomfort kvalitativa undersokningar dar
huvudmetoden har varit att intervjualérare. Vi ansdg att det kunde varaintressant att nérma oss
omradet individualisering pa ett annat sétt och beslutade att utga ifran klassrumsobservationer
med fokus pa ndgra avgransade faktorer inom omradet. Genom observationer kunde en egen
bild av individualiseringen i klassrummet skapas.

Under vart arbete med att sitta ossin i omradet individanpassad undervisning kom vi i kontakt
med |arstilsmodellen Dunn & Dunn Learning Style Model, en véal beprévad modell som det har
utovats mycket forskning kring (Bostrém & Josefsson, 2006). Eftersom modellen verkade vara
ett konkret och anvandbart verktyg att anvandainom skolan, véckte den vart intresse. Vi fick
idén att anvanda modellen som en utgangspunkt for observationen eftersom den tar upp
konkreta faktorer som vi antog kunde vara métbarai en observationssituation.

Dunn & Dunn Learning Style Model presenterar olika faktorer som har betydelse for vart
larande. Den enskilde faktorn som antas ha stérst betydel se ar de sa kallade sinnespreferenserna,
dvs genom vilket sinne en individ |&r sig bast (Prashnig, 1996). Vissalér sig bast genom synen
(visuell preferens), andra genom hérseln (auditiv preferens), andra genom att arbeta med
handerna (taktil preferens) och ytterligare andra genom att anvanda hela kroppen i sitt [&rande
(kinestetisk preferens). Dunn & Dunns forskning visar att visuella och auditiva elever av
tradition har gynnatsi skolan (Bostrom & Wallenberg, 1995), &en om undersokningar fran Nya
Zeeland visar att hela 30 respektive 27 % av grundskoleel everna har stark taktil och kinestetisk
preferens (Prashnig, 1995).

Vi bedutade att ha fokus pa sinnespreferensernai observationen. Genom att registrera vilka
uppgifter som gavsi klassrummet, var ambitionen att kartldgga vilka av uppgifterna som
passade de olika sinnespreferenserna. Detta ansags genomforbart eftersom det inom modellen
finns beskrivit vilka arbetsuppgifter som passar elever med de olika sinnespreferenserna
(Bostrom & Josefsson, 2006). Resultatet av en sadan undersdkning var intressant eftersom den
konkret kunde jémféras med Dunn & Dunns forskningsresultat. Darmed blev undersokningen
en del av ett stérre sammanhang.

For att inte enbart ha fokus pa Dunn & Dunn Learning Style Model och sinnespreferenserna,
utan &ven paindividanpassat |arande som helhet, valde vi att parallellt genomforaintervjuer
med l&rare om deras syn paindividanpassad undervisning. Syftet var att se det lararna
formedlade om sitt arbete med individanpassad undervisning i forhallande till resultatet av
observationerna. Darutdver fanns ett intresse av att hitta kopplingar mellan intervjumaterial et
och ovan ndmnda studier som bl avisar att det inom skolan finns liten medvetenhet om
individualiseringens syfte och valet av individualiseringsform.

Till sist kommer ett fortydligande av tva begrepp som & aterkommande i arbetet. Begreppen
individanpassning och individualisering stér i var text for samma sak. Valet att anvandatva
begrepp parallellt gjordes pa bakgrund av att begreppet individanpassning var det som vi var
vanavid att anvanda, medan det bl ai Vintereks studie och i @dre laroplaner talas om
individualisering.



Syfte och forskningsfragor

Studiens syfte &r att utifran Dunn & Dunn Learning Style Model studera hur undervisningen
individanpassasi tvaklasser i arskurs 5 med avseende pa de fyra sinnespreferenserna; visuell,
auditiv, taktil och kinestetisk. DarutGver avses att understka hur dessa klassers larare ser pa sitt
arbete med individanpassad undervisning.

For skningsfragor:
o For vilkaav de fyra sinnespreferenser passar uppgifterna som gesi klasserna?

e Hur & variationen mellan annena sv/ma/no/so géllande vilka sinnespreferenser som
tillgodoses genom undervisningen?

e Hur & variationen mellan klasserna géllande vilka sinnespreferenser som tillgodoses
genom undervisningen?

e Hur uttrycker l&rarna sin kunskap om- och sin erfarenhet av individanpassad
undervisning?

Centrala begrepp

Individualisering/individanpassning: att inrétta, ackommodera (...) modifiera (en metod) (...)
behandling o.d.) pa olika sétt efter olikaindivider, |ampa (behandlingen osv.) efter det enskilda
fallet (Svenska akademins ordbok, 2008).

L arstil/inlar ningstil: pa det sétt vilket vi manniskor borjar koncentrera oss pa, absorbera,
bearbeta och bibehdlla ny och svér information (Bostrom, Josefsson, 2006).

Sinnespr efer enser: Det sinne/de sinnen (visuell, auditiv, taktil, kinestetisk) som en ménniska
l&r sig bést igenom (Bostrém, Josefsson, 2006).

Bakgrund och forskning

Individualisering i skolan

| texten som foljer avses att ge en kort inblick i forskning som rér individualisering i skolan. Vi
véjer att presentera tva omfattande undersokningar som har genomférts inom omradet; Monica
Vintereks (2006) studie Individualisering i ett skolsammanhang och Dimendas, Andresen,
Cruickshank, Ojala och Ratzkis (2006) studie Eu-Mail (European Mixed-Ability Individualised
Learning). Vintereks (2006) studie har haft som syfte att samla, summera och integrera kunskap
om individualisering i den svenska skolan och Dimenéas m fl (2006) har studerat hur fem olika
europeiska lénder (Sverige, Norge, Finland, England och Tyskland) arbetar med
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individanpassad undervisning i heterogena klasser och hur villkoren for arbetet &r i de olika
lénderna. Det & vad studien lyfter fram om Sverige som kommer att tas upp i detta
sammanhang.

Vinterek skriver att det inte finns mycket forskning som direkt har undersokt individualisering
inom svensk utbildning. Hon menar emellertid att vissa studier med andra forskningsfokus aven
har genererat kunskap som sager nagot om individualisering.

| sin studie kommer Vinterek in paatt individualisering i skolan &r ett vitt omrade som kan
omfatta manga olika saker. Det kan t ex innebéra att &mnesinnehdllet eller omfanget av
undervisningen anpassas eller att |éraren anvander sig av olika undervisningsmetoder gentemot
olika elever. Ett vanlig dterkommande sétt att individanpassa pa &r att elevernafar arbetai egen
takt, sd kallad hastighetsindividualisering

En individualiserad undervisning kan omfatta en eller flera olika faktorer och i olik omfattning.
Vilka faktorer som enligt henne betonas, beror i hdg grad pa vad som &r lararens syfte med
individualiseringen.

Enligt Vinterek har individualiseringen i skolan skiftat karaktar under aren. Redan i den forsta
laroplanen (Lgr 62) framhavs vikten av individualisering, nagot som aven dterkommer i allade
senare laroplanerna. Vad som har betonats starkast inom omradet har daremot varierat under
aren. Under 60- och 70-talet fanns en stor tilltro till sj@vinstruerande l&romedel, medan -80 talet
kannetecknas av ett fokus pa projekt- och temaarbeten. Under 90-talet och fram till i dag, 1&ggs
stor vikt pa eget arbete och det har blivit mindre tid for gemensamma genomgangar. Det
framhévs att eleverna skaldrasig att taansvar for sitt eget |arande.

Olika projekt har under aren genomfortsi svenska skolor med 6kad individualisering som mal.
De flesta dokumenterade individualiseringsforsok har genomforts i matematik. Vinterek antar
att det beror pa att manga lérare tycker amnet [ampar sig bra for individualisering.

| sin bok har Vinterek gjort en kritisk analys av hur individualiseringen genomforsi dagens
skola. Dagens retorik lyder att allalér sig pa olika sétt och darfor behtver en individanpassad
undervisning, men i praktiken menar hon att undervisningsmetoderna har krympt. Eget arbete
dér var och en jobbar i sitt eget tempo har blivit det vanligaste séttet att individanpassa pd, nagot
som har lett till att andra metoder, som t ex djupare samtal runt ett amnesinnehdll, har trangts
undan. §avstandigt arbete har enligt Vinterek bidragit till en forsdmring av svenska elevers
studieresultat. Hon menar att undervisningensinnehall och utformning &r det viktigaste for att
paverka elevernas kunskapsutveckling i positiv riktning. Lararens formaga att skapaen
reflekterande larandemilj6 & den avgtrande faktorn for ett okat l1arande.

Vidare sager hon att individualiseringen i dag i stor grad verkar vara nagot eleverna gédva
ansvarar for. Under eget arbete véljer det ex vilka uppgifter som ska utféras och hur mycket
som ska goras under den tid som stér till forfogande. Men enligt Vinterek kan individualisering
aven ses utifran ett annat perspektiv, namligen att |araren ska ansvara for att anpassasin
undervisning och sina metoder efter varje elevsindividuella behov.

Hon séger att det framst & barn med stod hemifran som gynnas i dagens skola och hanvisar till
en Regeringsproposition fran 1975 (Regeringens proposition Skolans inre arbete 1975”) dar
det star att eget arbete missgynnar dem som inte har férmaga att organisera sitt arbete sjalv eller
med stod hemifran.



Vinterek stéller sig &ven kritisk till att det som i laroplanen omtalas som individuella behov
sdllan problematiseras. Varfor behdver t ex vissa elever mer tid 8n genomsnittet for att
genomforaen uppgift? Ar det medfott, relaterat till socioekonomiska faktorer, eller har det med
intresse for amnet att gora? Dessa fragor menar hon att det ar viktigt att stélla sig for att
individualiseringen inte ska verka mot sitt syfte. Om det t ex &r ett bristande intresse som ligger
bakom en sen arbetstakt, sa & det troligen viktigare att jobba med motivation an att baralata
eleven fortsétta att jobbai egen takt. Hon menar vidare att syftet med individualisering och valet
av individualiseringsform ofta & mycket oklart for l&rarna.

Dimenas m fl tar i sin studie upp flera faktorer som forskarna menar karakteriserar den svenska
skolansindividualisering. | svenska skolor finns enligt undersokningen ett starkt fokus pa den
enskilde eleven ndgot som leder till att individualiseringstanken blir en naturlig del av skolans
arbete. Individualisering ses inte som en metod utan som ett forhallningssétt. Det finns en
respekt for elevers olika sétt att |ara och det anses viktigt att alla elever far undervisning pasin
niva. Larare har en medvetenhet om vikten av att utga fran elevens nuvarande kunskapsniva och
erfarenheter. Det finns dven ett fokus pa att elevers intressen maste tas till vara och att skolan
ska upplevas rolig for eleverna, ndgot som kan sesi samband med att svenska elevers larande i
hog grad paverkas av den grad av motivation och glédje de upplever i arbetet. Grupparbete
anvands ocksa ofta. Att laratillsammans med andra anses centralt. Av kritik som tasupp i
rapporten kan namnas att de svenska lararnainte verkade ha négon klar gemensam forstaelse av
begreppet individualiserad undervisning och att inte alla hade en klar uppfattning av vad slags
tankande som ligger bakom begreppet individualisering. Undervisningen som observerades var
oftatraditionell och differentieringen gick i huvudsak ut pa att alla eleverna fick samma uppgift
men att |éraren forvantade och godkande olika elevprestationer. | vissa amnen observerades
aven tempodifferentiering. Det forsiggick inte mangaindividualiserade arbetsuppgifter i
klassrummet. Elever som arbetade med andra uppgifter gjorde det ofta utanfor klassrummet.
Resursstarka elever ansdgs inte alltid fa uppgifter som stimulerade och utvecklade dem i
tillracklig grad. Manga hade haft behov for storre utmaningar och flera verkade prestera under
sin férmaga. Det observerades dven att skolans mal inte var tydligafor eleverna.

Svenska elever upplevs som aktiva och ansvarstagande i sitt skolarbete. Bade lérare, elever och
fordldrar tycker det &r viktigt att elever tar ansvar for sitt eget |érande, &ven om lararen galvklart
ska tillrattalagga undervisningen. Atmosfaren mellan elever och lérare beskrivs som vanskaplig
och lararna diskuterar heller &n tillréttavisar eleverna. Lararnas forhalIningssétt skapar en miljo
déar elevernainte har behov for att opponera mot lararen utan visar dem och sina klasskompisar

respekt.

Resultaten av de tva ovan ndmnda studierna visar att forskarna har haft nagot skildafokus. |
Vintereks studie fokuseras mycket pa vilka individualiseringsmetoder som anvandsi dagens
skola och vilkaresultat dessa har for elevernas inlérning. Dimenéas m fl & intresserade av att
gorajamforel ser mellan de fem olika l&nderna som & med i undersdkningen. Stort fokus 1&ggs
pa den kommunikation som forskarna menar finns mellan larare och elever Sverige och som de
menar skapar en elevvanlig skola. De tva studierna kan darfor inte rakt av jamféras med
varandra.

Nagot som bada studierna tar upp &r att svenska larare tar for givet att undervisningen skavara
individanpassad, men att det inte nddvandigtvis betyder att de har sa stor medvetenhet om vilka
tankar som ligger bakom individualiseringsbegreppet. Enligt Vinterek har larare ofta bade
bristande kunskap och medvetenhet inom omradet.
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En skillnad mellan de olika rapporterna ér att Dimenas m fl menar att de resursstarka eleverna
missgynnas i den svenska skolan eftersom de inte ges tillrackligt stora utmaningar medan
Vinterek argumenterar for att de svaga eleverna missgynnas eftersom de ofta saknas
forutséttningar for att planera sitt eget arbete.

Medan Dimenas m fl tar upp att elever, larare och fordldrar menar att det &r viktigt att elever tar
ansvar for sitt eget |érande, talar Vinterek om vikten av att |érare inte lagger for mycket av
ansvaret for individualiseringen 6ver pa eleverna utan att de salv tar huvudansvar for att
tillréttal @gga metoder och undervisning till den enskilda eleven.

Larstilsteori

Allaindivider &r olikaoch lar sig pa olika sétt, vilket innebér att undervisningen maste anpassas
for att passa den enskildaindividen. Laroplanen (Lpo 94) siger att undervisningen ska anpassas
till varje elevs forutsattningar och behov. Det stér dven att Varje elev har rétt att i skolan fa
utvecklas, kanna vaxande gladje och fa erfara den tillfredsstallelse som det ger att gora
framsteg och Gvervinna svarigheter. Stensmo (2008) skriver att det aven i tidigare |&roplaner
(Lgr 62, Lgr,69, Lgr 80) finns avsnitt som tar upp individualisering av undervisningen. | Lgr 80
star det att:

Individualisering maste sa |angt det praktiskt ar mojligt fa pragla arbetet. Det innebar en
anpassning av stoffet till olika elever, en intresseindividualisering. Det innebar ocksa att olika
elever far olika lang tid att lara sig nagot. Ett och samma arbetssétt passar inte alla elever.
Ocksa arbetssattet maste individualiseras inom de ramar som kravet pa en allsidig traning ger.
Det finns inget studiesatt som &r det basta for alla elever (Stensmo, 2008 s 203).

Utifran citatet menar Stensmo att individualiserad undervisning kan innebéra en variation av
olika saker i undervisningen, som: variation av innehall, undervisningsformer, tid och
studiesétt/elevens largtil. Larstilar & den form av individanpassad undervisning som vi i denna
uppsats har som huvudfokus. Bostréom och Svantesson (2007) menar att |&rstilsteorier som
grund fér undervisningen &r ett sétt att uppfyllaléaroplanens (L po 94) anvisningar om
individualisering av undervisningen. Detta kan enligt forfattarna ske Genom att utga fran den
enskilda individen och |ata olika metodiska vagar leda till samma mal (Bostrom, Svantesson
2007 s 106-207)

Forskningsomradet inom larstilsteorierna ar brett och omfattar bade individ och gruppniva. Den
grundl&ggande tanken bakom larstilar &r att allakan lara, fast pa olika sétt och nivéer. Det finns
manga olika teorier och modeller om larstilar, allt fran forenklade modeller till teorier dar det
utforts mycket och noggrann grundforskning (Bostrom, Svantesson, 2007). Teoriernas fokus
ligger pa att beskriva hur ménniskor skiljer sig & pafleraolika plan nar de skaldrasig nya
saker. De lyfter fram olika personlighetsdrag som har att géra med t ex kognition, kénslor och
hur vi forhaller osstill omvarlden och beskriver ofta dessai motsatspar. En manniska kan t ex
varamera eller mindre extrovert eller introvert och mer eller mindre impulsiv eller reflekterande
(resurs.folkbildning, 2008). Nér det galler metodisk utgangspunkt ifraga om larstilar sa skiljer
sig modellerna &t. En del utgar fran elevernas sétt att 1&ra, medan andra fokuserar pa att starka
ett stildrag. En del utgar fran individens styrkor och behov och fokuserar pa sinnenas betydelse
for larandet, vilket denna uppsats observation utgdr ifran. Inom de olikateoriernafinns olika
diagnosinstrument for att kartlagga en individs olika larstilsdrag. Teoretikerna bakom de olika



teorierna har lite olika syn pa begreppet larstilar och observerar med olika metoder och olika
terminologier. En av de modeller som & mest k&nda inom Skandinavien & Dunns l&rstilsmodell
som anvands inom barn och ungdomsskolan och éaen inom V uxenutbildningen (Bostrém,
Svantesson 2007).

Enligt Stensmo (2008) sa har larstilen ett starkt samband med funktioner hos olika centrai
hjarnan. Analytisk verksamhet och akademiskt |arande som sprék, matematik och logik &r
forlagdai den vanstra hjarnhalvan, medan det i den hdgra hjarnhalvan ryms kreativa aktiviteter
som rytm, rim, musik och bilder. De individer ddr vénster sida dominerar 18 sig bast ensamma
dade kan tatill sig viaauditiva och visuella kunskapskallor. Individer som har en dominerande
hoger sidalar sig bast utifrén kinestetiska arbetsmetoder dar de tillsammans med andra far
mojlighet att 1ara. Skolans laroplan och undervisning riktar sig enligt Stensmo till de elever som
har en starkt dominerande vanster hjarnhalva, vilket innebér att dessa elever stimuleras av
traditionella skoluppgifter.

Bostrom och Svantesson (2007) menar att pedagoger anser att undervisningen, utifran
larstilarnas grund, har forandrat deras sétt att se pa elevernas majligheter och behov. Fran att
letafel hos eleverna sa betonar man istéllet elevernas styrkor och utgar utifran dessa. Eleverna
far pa sa satt majlighet att visa sina starka sidor och far forstaelse for hur de bast lar sig. En
understkning som gjorts om lérstilsutvecklingen i Sverige (Bostrom, Grindlund, 2006) visar att
lérare anser att undervisningen blir mer kreativ och upplevs som roligare. Undervisningen blir
aven lattare att individualisera och 6ppenheten kring kunskapsbegreppet vidgas, vilket medfor
att fler far mojlighet att nd malen. De menar dven att eleverna blir mer medvetna om sitt eget
sétt att tatill sig kunskap och de inser att deinte & dumma eller konstiga” for att de arbetar pa
olika sétt. Lararna poangterar aven vinsten att slippa jamfoérelser i inlérningssammanhang och
ser det som positivt att elevernakan larasig nytt och svart material utan att de blir uppgivna
eller kénner sig odugliga. Samtidigt menar Bostrom och Grindlund att l&rare &ven ser
svarigheter med larstilsarbete. Det ses som modosamt, tidskrévande och stéller stora krav paden
fysiska laromiljon. Det &r &ven planeringsmassigt och materialmassigt mer kravande. Vissa
tycker &ven att det &r jobbigt nar man ser méjligheter med larstilar men inte far med sina
kollegor. Vissalarare har métt hart motstand medan andrafar en kénslaav att inte rackatill i
arbetet.

| den hér uppsatsen & utgangspunkten den forskning som bedrivits av Dr. Rita Dunn, vid St
John's University New Y ork. Sedan 1960 talet har hon tillsammans med sin make John Dunn
forskat painlarning med fokus pa tva faktorer; olika yttre och inre faktorer som paverkar
inl&rningsprocessen samt vanster respektive hdger hjarnhalvas olika funktioner i
inlarningsprocessen. | sin forskning har de kommit fram till att varje individ har olika
preferenser nér det galler hur man l&r in nagot nytt och svart. Genom att identifierasin
individuellalarstil kan man béttre utvecklalampliga strategier for att tatill sig nya kunskaper
(Bostrém, 2009).



Teoretiskt perspektiv

Teoriavsnittet inleds med en presentation av |arstilsmodellen The Dunn & Dunn Learning style
model (Bostrom & Josefsson, 2006), som ligger till grund fér undersdkningens observation och
information om hur modellen har anpassats till skolans vérld. | syfte att ge en bakgrund till vilka
elever skolans undervisning traditionellt kan anses ha passat for sa presenteras sedan
formedlingspedagogiken som har varit den mest framtréadande genom skol historien, samt den
progressiva pedagogiken, som kan ses som ett aternativ till férmedlingspedagogiken.

Dunn & Dunn Learning Style Model

Makarna Rita och Ken Dunn har utvecklat 1&rstilsmodellen ”The Dunn & Dunn Learning style
model” (se bilaga 1). Under 35 & har de forskat inom omradet och utfort studier pa studenter i
olika dldrar, fran forskolatill vuxna. Enligt Dunn & Dunn |l&r sig eleverna bast genom att
anvandasig av sina larstilspreferenser dvs sinaindividuellainlérningsstyrkor. | teorin ndmns 21
olika faktorer som pa olika sétt har betydelse for elevernas larande. Dessa faktorer & i sin tur
uppdelade i fem omraden, miljoméssiga, kdnslomassiga, sociala, fysiologiska och psykologiska
faktorer.

Faktorerna har enligt Dunn & Dunn stor betydelse for hur vi tar till oss och bearbetar kunskap.
Allafaktorer & dock inte viktiga for varje individ, utan varje person har mellan 6-14 sa kallade
preferenser som han/ hon foredrar. Ju starkare preferenserna &r, desto viktigare &r det att
individen far dessatillgodoseddai undervisningen. De sager att om en specifik faktor &r viktig
for en elev och eleven far denna faktor tillgodosedd i undervisningen, sd kommer eleven med 95
% sannolikhet att prestera béttre (Bostrom & Wallenberg, 1995 och Larstilscenter, 2008).

DUNN OCH DUNN'S LARSTILSMODELL
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The Dunn & Dunn learning styles model (i en skandinavisk version)

Som namnt val des som utgangspunkt for klassrumsobservationen den del av Dunn & Dunns
modell som handlar om vilka sinnespreferenser som &r starkast hos en individ nér det galler
inlarning. Sinnespreferenserna hor in under fysiologiska faktorer. Som en naturlig foljd
presenteras darfor denna del av modellen extra utforligt. Valet att ha ett speciellt fokus pa
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sinnespreferenserna &r inte lumpmassigt. Enligt Dunn & Dunn &r sinnespreferenserna den
enskilde faktorn som har storst betydelse av allafor lérandet (Prashnig, 1996).

Sinnespreferensernadelasin i fyrakategorier, det auditivasinnet (att |éra sig genom horseln),
det visuella sinnet (att |&ra sig genom synen), det taktila sinnet (att [&ra sig genom att berra)
och det kinestetiska sinnet (att anvanda hela kroppen i sitt |arande) (Bostrom & Josefsson,
2006).

Enligt Dunn & Dunn har skolan av tradition inriktat sig pa de visuella och auditiva eleverna och
mycket lite pA de elever vars starkaste sinne &r taktilt eller kinestetiskt. Dettainnebér att dagens
lérare enligt Bostrom & Josefsson (2006) bdr med sig erfarenheter av en i huvudsak visuell och
auditiv undervisning frén sin egen skoltid. Eftersom det for de flestainte &r |&tt att utformaen
undervisning som de inte galva har sett och upplevt i praktiken, konserveras darfor 1&tt gamla
metoder. Forskning visar dven att |arare ofta tenderar att undervisa pa samma sétt som de sélv
l&r in (Bostrom & Wallenberg, 1995). Visuella och auditiva elever omfattar dock enbart en del
av elevgruppen och manga elever |ar sig bést genom att arbeta med handerna eller genom att
hela kroppen &r involverat i larandet. Som namnt under rubriken bakgrund visar undersokningar
paNya Zeeland att 25 % av grundskoleeleverna har stark visuell preferens, 20 % stark auditiv
preferens, medan 30 respektive 27 % har stark taktil och kinestetisk preferens. Det visar sig
ocksa att ju yngre barn &r ju starkare & de kinestetiska och taktila preferenserna (Prashnig,
1995). Bostrém & Josefsson (2006) understryker vikten av att undervisningsmetoderna anpassas
till elevernas sétt att tatill sig kunskap. De sager att |agpresterande elever, elever i riskzonen
och de som lamnar skolan for tidigt nastan uteslutande har taktil/kinestetisk sinnespreferens. Far
de daremot en undervisning utifran sina starka preferenser sa 6kar som namnt sannolikheten att
de ska prestera béttre med 95 %. De utvecklar da dven formagan att ta emot undervisning som
inte passar deras starkaste preferenser (a.a.).

For den auditiva eleven & spraket viktigt. Dessa elever 1ar sig bast genom att lyssna. Det &r fler
flickor &n pojkar som tenderar att ha en stark auditiv preferens. Arbetsmetoder som passar den
auditiva eleven &r att tadel av talade ord, beréttelser och ljudupptagningar. De flesta elever med
ett stark auditiv preferens & goda lyssnare och tar till sig kunskap genom muntligainstruktioner
och forelasningar. Diskussioner, samtal och att prata hdgt gynnar dessa elever (a.a.).

Den visuella eleven tar till sig kunskap genom att se och observera vad som hander. Det &r lika
manga flickor som pojkar med en stark visuell preferens. Arbetssétt som passar dessa elever &
att arbeta med bokstéver, text och bilder. Diagram, filmer, kartor, tankekartor och kreativa
bilder & arbetsmetoder som hjd per den visuella eleven. De for ofta anteckningar som de sedan
har som stdd for inl&rning. Visuellaelever har behov for att veta vad och hur de skagoraen
uppgift. Elever med stark visuell preferens passar brain i dagens skolsystem (a.a).

For den taktila eleven &r det viktigt att hdnderna & aktiva (hands on learning). Forskning visar
att det ar fler pojkar an flickor med stark taktil preferens. Basta arbetssétt ar praktiskt arbete
med hénderna dvs. att experimentera och uppleva saker. Elever med ett starkt taktilt sinne sitter
och fingrar pa saker och har ett stort behov av att géradet i sininlarning. Datorn, finsnickerier,
handarbeten och matlagning &r exempel pa omraden som elever med starkt taktilt sinne
behérskar bra. | klassrummet kan det finnas enkla saker for taktil stimulans som t.ex. bollar,
kort, spel, pussel och olika plockmaterial som bidrar till béttre koncentration och inl&rning.
Dessa elever kan behdva lite mer tid &n andra och skatilldtas sittai lugn och ro (a.a.).
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Den kinestetiska eleven lér sig bast genom eget praktiskt arbete. Dessa elever behdver, under
inldarningsmomentet, gora och uppleva nagonting med hela kroppen. De l&r sig bast nér de &r
aktivai projekt, utfor fysiska aktiviteter, gor utflykter och deltar i “riktiga” situationer. Lek,
spel, experiment och drama dr inslag i undervisningen som passar elever med ett starkt
kinestetiskt sinne (a.a.). Enligt Bostrom och Svantesson (2007) kan den kinestetiskas |arande
klassificeras om ”learning by doing”. Eleven & mycket engagerad nar ndgot upplevs intressant,
men kan varalikgiltig éverfor uppgifter som inte fangar intresset. ”Varfor skavi gora det dar?”’
ar en dterkommande frégatill lararen. En elev med stark kinestetisk preferens har ofta svart att
passain i dagens skolsystem, som gar ut palasande, lyssnande och skrivande (Bostrom &
Josefsson, 2006).

Praktisk tillampning av larstilteorier

Bland dem som praktisk tillampat och introducerat Dunn & Dunns och &en andraforskares
upptéckter kan ndmnas Barbara Prashnig (Nya Zeeland) samt Lena Bostrom (Sverige)
(Prashnig, 1996).

Prashnig har studerat manga av de ledande inom omradet larstilar och hon har sedan testat deras
upptéckter i Nya Zeeland, bade i grundskolan, inom andra utbildningsomraden samt i arbetslivet
och lankat samman de idéer som hon tycker fungerar bast. Tillsammans med Ken Dunn har hon
utarbetad Arbetsstilsanalysen, ett utvarderingsinstrument med syfte att upptécka vilka arbets-
och inlarningsforhdllanden som passar den enskilda individen och som &ven & anvandbar i
skolan (a.a.).

LenaBostrém &r larare i grunden och en av Nordens framste experter inom larstilsteorin. Hon
har varit med att starta foreningen Sveriges Léarstilscenter som har som huvudsyfte att sprida
den internationella forskningen inom omrédet. Hon har &ven utvecklat ett antal metoder och
material inom larstilsteorin, dar hon i huvudsak bygger pa Dunn & Dunns och larstilsforskaren
Grinders (Bostrém & Wallenberg, 1995) modeller och utvecklar dessatill en &n mer
lérstilsanpassad undervisning. Hon talar om hur lérare kan méta de olika stilarna och vikten av
att kdnnaigen dessa, allt for att ge eleven mgjlighet till ett optimalt léarande (Bostrom, 2009).

Formedlingspedagogik kontra progressiv
pedagogik

| syfte att ge en bakgrund till vilka elever skolans undervisning traditionellt kan anses ha passat
for (jfr Dunn & Dunns sinnespreferenser), s presenteras hér formedlingspedagogiken och den
progressiva pedagogiken. Den forstnamnda for att den har varit den mest framtrédande genom
skolhistorien och den sistndmnda, hér exemplifierad genom John Dewey, for att den kan ses
som ett alternativ och en motpoal till férmedlingspedagogiken.

Dessa tva pedagogiska inriktningar kan kopplastill de fyra sinnespreferenserna eftersom
formedlingspedagogiken i stor grad gynnar elever med visuell och auditiv sinnespreferens,
medan den progressiva pedagogiken i storre grad tillgodoser elever med taktil och kinestetisk
sinnespreferens (Bostrom & Josefsson 2006).

Granberg (2004) menar att pedagogikens karnfraga & synen parelationen mellan subjekt och
objekt dvs den som lar och det som ska laras. Formedlingspedagogiken bygger pa uppfattningen
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att det finns en objektiv kunskap som kan férmedlas, medan den progressiva pedagogiken sétter
individens forstael se och erfarenhet i centrum.

Formedlingspedagogik- den traditionella pedagogiken

Med begreppet formedlingspedagogik menar Bostrom & Josefsson (2006) den traditionella
undervisningen som gar ut pa att lararen forel aser, forevisar och stéller fragor, eller att kunskap
inhamtas genom bocker. Formen for larandet & sprakligt och det &r lararensroll att valja ut och
formedla given kunskap till eleverna. Eleverna férsoker inhamta den givna kunskapen for att
sedan muntligt eller skriftligt bevisa sitt kunnande.

Enligt Carlgren (1999) &r det |araren som intar den aktivarollen, medan elevernaférblir passiva
mottagare av en massainformation. Hon menar att elevernainte uppmuntras att ta egnainitiativ
utan att forst fa godkannande av lararen. Vidare beskriver hon dennatyp av undervisning som
en form av 6verforing dar det yttre ska géras om till det inre hos eleverna. Aven Dysthe (1996)
skriver att kunskap ofta ses som nagonting som kan férmedlas och 6verforas fran larare till elev.
Hon menar att eleven betraktas som ett tomt kérl som fylls med auktoriserad kunskap (Dysthe,
1996, s 46). Detta &r enligt henne en allmén uppfattning och att skolsystemet genom tiderna har
haft en sédan bild av kunskap och inldrning. Det finns mycket forskning som visar att |arandet
reduceras om kunskapen inte férankras i elevernas egna erfarenheter. Resultatet av
undervisningen resulterar dai mekanisk inlarning (Granberg, 2004). Férdelar med
formedlingspedagogik kan vara att elevernafar hjalp att strukturera undervisningsinnehdl let
samt att det blir tydligare for dem vad som & det centralai undervisningen. For en del av
eleverna, framst de med visuell och auditiv preferens, &r detta arbetssétt fordelaktigt. Det att alla
elever genom formedlingspedagogiken hér samma sak samtidigt kan &ven skapa en grund for
gemensamma reflektioner (Bostrom & Josefsson, 2006).

Learning by doing- en alternativ skolpedagogik

Motsatsen till formedlingspedagogiken &r den progressiva pedagogiken som vi véljer att
exemplifiera genom filosofen John Dewey. Upplevel sebaserat |1&rande eller learning by doing
(léarande genom aktivitet), forknippas ofta med Dewey som var en av pragmatismens
foretrédare. Han foresprakade en pedagogik dar teori, praktik och handling hanger ihop. Denna
pedagogik kan sigas vara ett angrepp mot den da traditionella undervisningen, som bestod av
hérd disciplin, drillévningar och inlarning av abstrakt materiell genom texter eller foreldsningar
(Egidius, 2003).

Faktasom tasin i klassrummet blir 18t abstrakta och 16sryckta vilket enligt Dewey &r forodande
for elevernas lust att lara. Han menar att det som barnen |&r sig ska kunna knytas an till den
verklighet de lever i och att det &r forst nér vi upplever och provar oss fram som kunskap
uppstar. Genom att vi upplever ndgot i dess riktiga sasmmanhang kan vi forsta dess mening.
Precis som i verkliga livet ska elevernafamajlighet att utfora praktiskt arbete i kombination
med reflektion (a.a.). Dewey sager att; Vi maste utfora eller genomfora nagot for att lara kanna
oss sjélva, se ossi produkten av vart arbete, kdnna motstandet fran den konkreta verkligheten
(aa., s64).

Dewey vill att skolan ska vara ett miniatyrsamhélle, i den meningen att den ska vara en verklig
levnadsplats och inte bara en forberedande anhalt foér kommande liv. Dewey anser att den
traditionella skolan, dar kunskap férmedlas via lérobtcker och katederundervisning, osynliggor
eleverna. Syftet med undervisning & enligt Dewey att framja elevernas formagatill
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problemldsning och kritiskt tankande istéllet for memorering. Med mer praktiskt arbetei form
av konstruktion och tillverkning menar han att eleverna skulle bli mer engagerade och delaktiga
(Forsdll (Red), 2005). Deweys pedagogik borde i synnerlighet tilltala elever med kinestetisk och
taktil larstilspreferens, eftersom de genom denna pedagogik far utlopp for sitt behov av att
uppleva och vara aktivai sitt larande.

Metod

Under metodavsnittet redogors forst for val av metod. Déarefter belyses pa vilka grunder urvalet
har gjorts och sedan hur undersokningen, den pafoljande material bearbetningen samt analysen
genomfordes. Till sist berorstillforlitlighetsfragor och etiska fragor i samband med
undersokningen.

Val av forskningsmetod

Vér undersokning om individanpassad undervisning genomférdes med utgangspunkt i Dunn &
Dunns larstilsmodell, narmare bestamt denna modells fyra sinnespreferenser. Det vi avsag att
undersoka var hur undervisningen individanpassadesi tvaklasser i arskurs 5 med avseende pa
de fyra sinnespreferenserna; visuell, auditiv, taktil och kinestetisk.

Huvudmetoden for undersotkningen var observation. Genom att observera och gora anteckningar
pa ett observationsschema var det majligt att kartlagga vilka av de fyra sinnespreferenserna som
tillgodosags genom uppgifterna som gavsi klassrummen och &ven vilka variationer som
framtradde nér de olika @mnena och de olika klasserna kartlades var for sig.

Observationsmetoden som valdes & en kvantitativ metod. Det var utbredning och antal, kriterier
for kvantitativ metod, som registrerades (Thagaard, 2002). Metoden paminner om en sa kallad
strukturerad observation, som av Bryman (2002) beskrivs som en metod som innebér en direkt
observation av beteenden och en registrering av dessa utifran kategorier som bestamts innan
man startar sin datainsamling. Bryman sdger vidare att reglerna for observationen ofta kommer
till uttryck genom ett observationsschema. Forutom att det i vart fall inte var beteende, utan
vilka uppgifter som gavsi klassrummet som observerades, hade var metod manga likhetsdrag
med den strukturerade metoden.

Som komplement till observationer i tva klassrum, genomfordes intervjuer med samma klassers
|arare om deras syn paindividanpassad undervisning. Syftet med att &ven anvandaintervju som
metod, var att vidga perspektivet pa undersokningen, sa fokusinte enbart skulle ligga pa
sinnespreferenserna utan aven paindividanpassad undervisning generellt. Det fanns dven ett
intresse av att hitta kopplingar mellan intervjumaterialet och forskning om individualisering.

Det anvandes darmed bade en kvantitativ metod (den ovan namnda observationen) och en
kvalitativ metod (intervjuerna). Kvantitativ metod innebér som namnt fokus pa
utbredning/antal, samt analys av tal, avstand till informanterna och ofta stora urval, medan
fokusi kvalitativ metod tvartemot riktas mot process och mening, analys av text, nérhet till
informanterna och sma urval (a.a). Under intervjuernavar det de tva lararnas kunskap,
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erfarenheter och tankar som var i fokus och genom att transkribera det som sades gavs ett
grundlag for en analys.

Intervjuformen som valdes liknade sa kallade semi-strukturerade intervjuer (a.a.), ndgot som
innebér att frageomraderna ar bestamda innan intervjun, men att de som intervjuas har stor
frihet att utforma svar pa sitt eget sétt. Ordningsfoljden pa fragorna kan éndras vid behov, och
oplanerade fragor kan stéllas. | vart fall utformades inte enbart frageomraderna, utan dven
specifika underfragor (se bilaga 2). Eftersom det ansags viktigt att vara lyhdrd gentemot de
intervjuade fanns det emellertid en frihet att bade l1&ggatill och ta bort frgor under samtalets
gang. Intervjuerna spelades in for att mojliggtra en senare transkribering.

Urval

Som namnt var ett konkret 6nskemal fran studierektor i VFU-skolan utgangspunkten for
examensarbetets temaomrade. Det foll sig darfor naturligt att V FU-skolan valdes som bas for
undersokningen. Darigenom var det |t att fatillgang till informanter, ndgot som kan vara
problematisk om en okand skola kontaktasi syfte att genomféra en undersdkning (Thagaard,
2002). Vi beslutade som namnt att genomfora observationer i tvaklasser i arskurs 5. Enligt
Bostrom & Wallenberg (1995) blir skolans undervisning mer teoretisk ju dldre elevernablir.
Det 1& darfor intressant att géra observationerna bland de dldre elevernai skolan och sedan se
om resultaten dverensstamde med det Wallenberg & Bostrém sdger. Genom att observati oner
genomfordesi tva parallella klasser samtidigt, kunde det aven goras jamforelser och
perspektivet pa undersokningen blev ndgot vidare. Det upplevdes som en férdel att ingen av oss
hade praktiserat i klassernainnan. Pagrund av att elevernainte kande oss, vande de sig i liten
grad till oss med kommentarer och fragor och observationen kunde genomforas utan
stérningsmoment.

Intervjuerna gjordes med klasslérarnai samma klasser som observationerna genomfordesi. Pa
sa sétt kunde det insamlade materialet fran observationer och intervjuer jamféras med varandra.
Eventuella kopplingar mellan det som observerades och det lararna sakunde i efterhand
studeras.

Tillvagagangssatt

Observationer

Observationerna genomfoérdes i de tva namnda klassernai arskurs 5 under fyra skoldagar i
vardera klassen. Under denna period antecknades vilka uppgifter som gavsi amnena
sv/ma/no/so. Under 6vriga lektioner antecknades inte uppgifterna som gavs. Anledningen till att
observationen avgransadestill de fyra ovan ndmnda amnena var att undersdkningen inte skulle
bli fér omfattande. Det valdes medvetet att undersoka fyra teoretiska @mnen, eftersom vi var
nyfikna pa hur lararna arbetade med dessa amnen.

For att hamojlighet att fullt ut fokusera pa uppgiften, beslutades det att observationen skulle
vara en sa kallad observation av férsta ordningen, ndgot som innebér att andra uppgifter, somt
ex att hjapa eleverna, inte forekommer samtidigt (Bjorndal, 2002).
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Det vi registrerade som en uppgift, kan aven forklaras som ett moment av en lektion. Om

|araren borjade en matematiklektion med att ha en gemensam genomgang, sa registrerades det
som en uppgift och skrevsin i observationsschemat. Nér eleverna sedan fortsatte med att jobba i
sina arbetsbocker, registrerades dven det som en uppgift, likasd en gemensam mattelek. Aven
oplanerade moment, som t ex en diskussion om en aktuell handelse, registrerades som en
uppgift. Vid detillfallen dar elever jobbade med olika arbetsuppgifter samtidigt, t ex nar nagra
jobbade med en stencil i historia, nAgra med sina mattebtcker och ytterligare andra med att mala
en tavla, saregistrerades det som tre olika uppgifter. Det vasentliga ansags vara vilken typ av
uppgifter som gavs inte hur manga som gjorde varje uppgift.

| bada klasserna anvandes varje dag ett nytt observationsschema. Darmed fanns det ataifyllda
observationsscheman néar undersbkningen hade genomforts och totalt 59 registrerade uppgifter. |
observationsschemat registrerades vilka uppgifter som gavs under en dag men éven vilka @mnen
uppgifterna hdrde in under och i vilken foljd uppgifterna gavs. Nedan visas ett av deifyllda
observationsschemana.

Observationsschema

Datum: Svenska | Matematik | So/No
17/4
Klass. 5Z
Uppgift 1 Skriftlig test i
multiplikation
Uppgift 2 Skriftlig test/
|axforhor i
historia
(Kamarunionen)
Uppgift 3 L &ser Réknar i Arbetar med
bankbok matteboken arbetsblad om
Ryssland
Uppgift 4 Film om Alperna
Uppgift 5 Muntlig
genomgang av
filmen
Uppgift 6 | Léser Réknar i
bankbok matteboken
Uppgift 7 | Genomgang
av veckan
som gatt,
nasta vecka
och laxor
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Kommentar till observationsschemat: under uppgift 3 och 6 &r det registrerat flera uppgifter,
nagot som innebér att eleverna arbetade med olika uppgifter parallellt. |
sammanstallningsschemat (se nedan) & dessa uppgifter registrerade var for sig eftersom det var
de olika uppgifter som forekom som ansags viktigt att registrera.

Intervjuer

Innan intervjuernafick lararna skriftlig information om vilka huvudomraden intervjun skulle
hallas inom (se bilaga 3). Darigenom gavs de méjlighet att forbereda sig. Huvudomréaden var
l&rarnas kunskap om- och erfarenheter av individanpassad undervisning samt deras tankar infor
framtiden géllande individanpassad undervisning. Intervjuerna hdlls som planerad inom dessa
omraden och de specifika frégorna som hade utarbetats under varje omrade anvéandesi den grad
de upplevdes relevantai situationen.

Planen var att vi bada skulle narvara under de tvaintervjuerna. Syftet med badas néarvaro var att
den som inte ledde samtal et antogs ha stérre méjlighet att fanga upp stémningen under intervjun
samt att observera hur frdgorna sag ut att paverkainformanterna. Av olika anledningar kunde
inte b&da narvara under forsta intervjun, men andraintervjun genomfordes enligt planen.

Materialbearbetning och analys

Observationer

Insamlad information kan kategoriserasi efterhand (Johansson och Svedner, 2006), nagot som
gjordesi denna undersotkning. Efter en dag av observation, kategoriserades varje uppgift som
under en av de fyra kategorierna; visuell, auditiv, taktil eller kinestetisk. For att kunde géraen
kategorisering utarbetade vi paforhand indikatorer for vilka typer av uppgifter som passade
under de olika kategorierna. Indikatorerna utarbetades utifran arbetsuppgifter som Dunn &
Dunn (Bostrém & Josefsson, 2006) menar passar elever med de olika sinnespreferenserna.

uppgifter som passar elever med visuell sinnesprefer ens: textlasning, skrivning, bilder,
diagram, kartor, minnesanteckningar, tankekartor, farg, och kreativa bilder, film

uppgifter som passar elever med auditiv sinnesprefer ens: muntliga instruktioner,
forelasningar, diskussioner, samtal, prata hogt, musik, rytmer, toner

uppgifter som passar elever med taktil sinnespreferens: plockmaterial, praktiskt arbete med
handerna, experiment, dator, finsnickerier, elektronik, handarbeten, matlagning

uppgifter som passar elever med kinestetisk sinnesprefer ens. praktiskt arbete med hénderna,
gora nagot med hela kroppen, projekt, fysiska aktiviteter, utflykter, deltagandei riktiga”
situationer, lek, spel, experiment, drama

(Bostrdom & Josefsson, 2006)

De ovan namnda arbetsuppgifterna anvandes som indikatorer i var undersokning. Nér klass 5Z
inom so-amnet arbetade med en stencil om Ryssland, sa kom vi fram till att uppgiften i forsta
hand innebar textlasning och skrivning. Darmed kategoriserades uppgiften som visuell. En
matematiklek dér elevernavar aktiva med hela kroppen kategoriserades som en kinestetisk
uppgift. Nar uppgifternavid nagratillfalen kunde placeras under tva kategorier, t ex nar tva
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elever samarbetade medan de jobbade i sina arbetshdcker (skrivning + samtal), valdes den
kategori som ans3gs mest framtradande, i detta fall visuell.

K ategoriseringen gjordes pa schemat sammanstallning av observation och nedan ges ett
exempel pa ett ifyllt schema. Pa varje schema sammanfattas

Schema for sasmmanstalining av observation

Datum: 17/4
Klass: 52

matematik
visuell
auditiv
taktil
kinestetisk

o|Oo|o|w

svenska
visuell
auditiv
taktil
kinestetisk

OO (N

no/so
visuell
auditiv
taktil
kinestetisk

OOk |Ww

Kommentar till schemat for ssmmanstéllning av observation: Schemat ssmmanfattar det ovan
ndmnda observationsschemat. Hér registreras antal uppgifter som gavsi de olika dmnena och
vilka sinnespreferenser uppgifterna kan kategoriseras under.

Uppgifterna som registreratsi de ovan namnda schemana anvandes sedan for att i diagramform
besvara foljande forskningsfragor;

e FOr vilkaav defyra sinnespreferenser passar uppgifterna som gesi klasserna?

e Hur & variationen mellan 8amnena sv/ma/no/so géllande vilka sinnespreferenser som
tillgodoses genom undervisningen?

e Hur & variationen mellan klasserna géllande vilka sinnespreferenser som tillgodoses
genom undervisningen?

Resultaten som redovisas under rubriken resultatredovisning, analyserades sedan och jamférdes
slutligen med intervjuresultaten.
Intervjuer

Forskningsfragan; Hur uttrycker lararna sin kunskap om- och sin erfarenhet av individanpassad
undervisning, var utgangspunkten for intervjuerna. Material et bearbetades genom att det
inspelade materialet av de tva lararna transkriberades. Centrala delar skrevs ut och slutligen
gjordes en jamforande analys mellan de bada lararnas uttal anden.
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Tillforlitlighetsfragor

Vaiditetsbegreppet avser att det som méts &r relevant i sammanhanget (Bryman 2002). Syftet
med observationen var att undersoka hur undervisningen genomférdes med avseende pa
faktorerna visuell, auditiv, taktil och kinestetisk sinnespreferens. Genom observationsschemat
registrerades vilka uppgifter som gavsi sv/ma/no/so och dessa uppgifter placerades sedan under
en av de fyra kategorierna visuell, auditiv, taktil och kinestetisk. Det valde métinstrumentet
borde dérmed vararelevant utifran observationens syfte.

Reliabiliteten ror fragan om métningens tillforlitlighet (Bryman, 2002) och stér i dettafall i
relation till de ovan ndmndaindikatorer som utarbetades for att samlain observationsmaterial et.
Indikatorerna utarbetades frén Dunn & Dunn Learning Style model dar de anger vilka
arbetsuppgifter som enligt forskning (Bostrom & Josefsson, 2006) passar elever med de olika
sinnespreferenser.

Syftet med intervjuernavar att studera hur lérarna uttrycker sin kunskap om- och sin erfarenhet
av individanpassad undervisning samt vilka tankar de ger uttryck for nér det géller sitt framtida
arbete med individanpassad undervisning. De paforhand planerade fragorna som stélldestill
lararna holls inom dessa tre omraden, nagot som kan anses styrka validiteten. Samtidigt togs det
bort och lades till frégor under intervjuns gang i syfte att fa ut mest majligt information inom de
tre ovan namnda omraden.

Det var svarare att ha kontroll dver reliabiliteten i intervjuerna an i observationen eftersom
intervjuresultaten kan paverkas av faktorer somt ex hur fragorna &r stélldatill informanten och
hur atmosfaren ar under intervjuerna (Bryman, 2002). Det kan &ven vara skillnader pa hur
begrepp som tas upp i intervjun tolkas. Varaintervjuer forsiggick i respektive larares klassrum.
Under intervjuernavar det ingen utomstaende som kom ini klassrummen. Faktorer som
maojligtvis upplevdes stérande for en av informanterna var en elevkonflikt som reddes ut precis
innan intervjun samt att samma l&érare inte k&nde sig bekvam med att bli inspelad. En faktor som
kan ha paverkat reliabiliteten i den andraintervjun var att informanten lade en annan innebord i
begreppet larstilar &n det vi gjorde. Det kan ha paverkat svaren pa vissa fragor.

Forskningsetik

| vetenskapliga undersdkningar finns det fyra principer som alltid bor beaktas (Humani stisk-
samhdllsvetenskapliga forskningsradet, 1996); informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Lararna, som bade sagt sig villiga att 6ppna sitt klassrum och |dta sig intervjuas, fick en tydlig
information om vad undersokningen gick ut pa. Efter forsta dagen visade vi dem &ven ett ifyllt
observationsschema och ett sammanstéllningsschema. | och med att vi kdnde informanterna
sedan tidigare kéndes det extra viktigt att spela med 6ppnakort.

Godkannande fran foraldrar var inte nodvandigt, eftersom elevernainte var deltagare i
observationen. Lararna daremot gav sitt samtycketill att intervjuas, till att intervjuerna
bandades, samt till att vi under fyra dagar vistadesi klassrummen for att genomféra
observationer.
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For att beakta informanternas krav pa konfidentialitet, sa uppges savklart varken namn pa
skola eller kommun i examensarbetet. Med hansyn till att det enbart finns tvainformanter
beslutades att heller inte uppge |ararnas kon under redovisningen av intervjuerna.

Det insamlade materialet avses enbart att anvandas i denna undersokning.

Resultatredovisning

Redovisning av observation
Observationsresultatet redovisas nedan med hjap av diagram.
Forskningsfraga 1:

For vilka av de fyra sinnespreferenser passar uppgifterna som gesi bada klasserna
sammanlagt i @mnena sv/ma/no/so?

40
14

Visuell Auditiv Taktil Kinestetisk

Tabell 1. Det totala antal uppgifter, som ges i bada klasserna sammanlagt.

Observationen omfattar totalt 59 uppgifter. Resultatet visar en tydlig 6vervikt av uppgifter som
riktar sig till elever med visuell sinnespreferens. 40 av 59 uppgifter riktar sig till dessa elever,
dvs de som l&ttast tar till sig kunskap genom synen. Arbetsmetoder som passar den visuella
eleven &r att pa olika sitt arbeta med text (Iasa och skriva). Till elever med stark auditiv
sinnespreferens riktar sig 14 av 59 uppgifter. Dessa elever |&r sig bast genom horseln, som vid
muntliga instruktioner, forelésningar och diskussioner. Endast 5 av 59 uppgifter gynnar elever
med taktil och kinestetisk sinnespreferens, vilket innefattar de som |&r sig bést genom att
anvanda sina hander och sin kropp i l&randet.

Forskningsfraga 2:

Hur &r variationen mellan amnena sv/ma/no/so gallande vilka sinnespr efer enser som
tillgodses genom uppgifterna?
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12

1
—

Visuell Auditiv Taktil Kinestetisk

Tabell 2a. Det totala antal uppgifter som ges i matematik i bada klasserna sammanlagt.

14
4
] —
T 1

Visuell Auditiv Taktil Kinestetisk

Tabell 2b. Det totala antal uppgifter som ges i svenska i bada klasserna sammanlagt.

14
10
[ e T

Visuell Auditiv Taktil Kinestetisk

Tabell 2c. Det totala antal uppgifter som ges i so/no i bada klasserna sammanlagt.

Nér vi tittar pa de olika @mnena ma/sv/so/no sa ser vi &ven hér att det & en stor 6vervikt av
uppgifter som riktar sig till elever med visuell och delvis auditiv sinnespreferens.

| amnet matematik var 12 av 13 registrerade uppgifter utformade sa att de passade elever med
stark visuell sinnespreferens. Eleverna arbetade till stor del enskilt i sina arbetsbocker. Ingen av
uppgifternai matematik var anpassade for de med stark auditiv eller taktil sinnespreferens.
Uppgiften som passade elever med kinestetisk sinnespreferens var en mattelek som innebar
fysisk aktivitet.

Om vi tittar pa @mnet svenska sa var det &ven dar en 6vervikt av uppgifter som passade elever
med visuell sinnespreferens. Vid 14 av 19 registrerade arbetstillféllen 1&ste elevernai sina
”bankbocker”, skrev texter eller arbetade i sina arbetsbocker. 4 av 19 uppgifter riktade sig till
elever med auditiv sinnespreferens. Under dessatillfalen hade |&rarna muntliga genomgangar i
helklass. Endast en uppgift klassades som kinestetisk och det var nar ndgra av elevernagick till
biblioteket.

| @mnena so/no kan vi se ett jdmnare resultat mellan visuell och auditiv. H&r omfattar visuella
och auditiva uppgifter respektive 14 av 27 och 10 av 27 av de registrerade uppgifterna. Manga
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av uppgifternagick ut pa att arbetai arbetsbocker och med stenciler eller att 1araren hade
muntliga genomgangar och diskussioner med hela klassen. Under ett arbetstillfélle hade
|araren/eleverna exempelvis en muntlig genomgang om Ryssland och eleverna fick darefter
utveckla sina kunskaper om landet med hjép av en fragestencil. Tre av uppgifternariktade sig
till elever med taktil och kinestetisk sinnespreferens. Under dessatillfallen arbetade eleverna
med teater och skapande.

Forskningsfraga 3:

Hur &r variationen mellan klasser na géllande vilka sinnespr eferenser som tillgodoses
genom uppgifterna?

12
;
I 2 2

Visuell Auditiv Taktil Kinestetisk

Tabell 3a. De totala antal uppgifter, som ges i amnena ma/sv/no/so i klass 5X

28

7

. !
—

Visuell Auditiv Taktil Kinestetisk

Tabell 3b. De totala antal uppgifter, som ges i amnena ma/sv/no/so i klass 5Z

Klass 5X har en ndgot storre variation nar det géller fordelningen av uppgifter som passar de
olika sinnespreferenser &n klass 5Z.

| klass 5X och klass 5Z registrerades 12 respektive 28 visuella uppgifter. De visuella
uppgifternai béda klasserna bestod i all huvudsak av |asning samt arbete i arbetsbcker och
med stenciler. Den stora skillnaden mellan klasserna nér det géller antal visuella uppgifter, beror
paatt elevernai klass 5Z ofta arbetar med olika uppgifter under sammalektionstillfalle och att
alauppgifter da har registrerats.

| bada klasserna har 6 olika auditiva uppgifter registrerats. | klass 5Z innebar dessa uppgifter i 4
tillfalen att 1araren hade korta muntliga genomgangar och i de resterande tvatillfalen
genomfordes ett |axforhor och ett samtal med eleverna. | klass 5X var 5 av 6 auditiva uppgifter
diskussioner i klassen och en uppgift en kort genomgang infor ett grupparbete.

Av taktila uppgifter registreradesingen i klass 5Z och 2 i klass 5X. Dessatvainnebar byggandet
av en borg samt en kreativ bilduppgift.
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De 2 kinestetiska uppgifterna som registreradesi klass 5X var ett tillfalle med dockteater och en
mattelek. Den kinestetiska uppgiften i klass 5Z var ett biblioteksbesok.

Redovisning av intervju

Informant 1
Namn: A
Skola: Dalskolan

Arbetserfarenhet: Inne pa sitt andra & som grundskolelérare

Kunskaper om- och erfarenhet av individanpassad under visning

Léarare A ser det som en s vklarhet att allaelever har olikaintelligenser och behtver arbeta pa
olika sétt. A menar att individanpassat |&rande handlar om olikainlérningsstilar och om att
lyckas hitta varje barn dér just det befinner sig. Larare A beréttar vidare att alla elever har en
eller fleralérstilar som &r starkare én andra. En del 1&r sig bast genom att htra medan andra
behover l1asa eller spelateater for att bast tatill sig kunskap. Det & extraviktigt att hitta
nycklarna for de elever som har det svart pa ndgot sétt. A sager sig vara medveten om vilka
elever som & “lasbarn”, ”’bildbarn” osv och vad som &r optimalt for dem.

A & no6jd med sitt arbetssétt och anser att eleverna ar va inforstaddai att réttvisainte alltid
innebér att alla ska géra samma sak. Men det finns andra begransningar, somt ex tiden. A
menar att det finns sa mycket man skulle kunna géra om man hade all forberedelsetid i varlden.

Léarare A pratar om att skolan idag & mycket individinriktad och menar da att det & som allt
annat i samhallet dvs att allt historiskt kommer och gér likt en pendel. Forr var det réttvisa som
gdllde och alt skulle varalikafor alla. Nu menar A att pendeln har slagit & andra hallet och att
det nog kommer sluta med att vi hamnar nagonstans mitt i mellan.

Nér intervjun kommer in palérare A”s egna erfarenheter av individanpassad undervisning anser
A att lyhordhet infor elevernas 6nskemdl &r det viktigaste i arbetet med att individanpassa
undervisningen. Det &r inte alla som stéller sig pa barrikaden och sager; jag vill! A menar att
det inte & sa manga elever som kommit s langt i sin utveckling att de sjéva kan talaom vad de
har for behov. A anpassar undervisningen pa olika sétt. En elev som har svarigheter i
mattematik far t ex individanpassat material for att |attare forstd. En annan elev som helatiden
har behov av att plocka med nagot, har fatt tillatelse att ha ett plockband eller annat tyst material
att plockamed. Nar A forelaser sa ar det till stor del muntligt, men for att konkretisera anvands
tavlan en hel del. Dialog och improvisationsteater & metoder som A anvander sig av for att na
fram till eleverna. A ser sig §av som en “teaterapa’ och utnyttjar det for att nafram till
eleverna. Det géller dock att kénna av vilka som kanner sig bekvamai en s&dan situation.

Pafragan om vilkatankar larare A har infor framtiden séger A sig vilja arbeta mer med att lara
eleverna att tamer eget ansvar i sitt [arande. A menar att det &r ett sétt att i forlangningen lara
elevernaatt det & de som styr Over sitt liv och sin framtid. Basbudskapet &r att om de vill bygga
en braframtid och fa det liv de vill ha sd maste de jobba for det.
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Informant 2
Namn: B
Skola: Dalskolan

Arbetserfarenhet: 8 & som grundskolelérare

Kunskaper om- och erfarenheter av individanpassad undervisning

Aven larare B menar att individuellt [drande innebér att allalér sig pa olika sitt men B tror att
alatill viss del kan larasig paalla sitt men for att famed alla elever sa kréavs det
inldrningsmetoder som passar alla. For larare B innebér individanpassat |érande att som lérare se
pavilkasitt de olika eleverna lér sig bast. Det finns ju lika manga larstilar som det finns elever.
Nér B tanker pavad begreppet larstilar innebar sa gar tankarnatill olika pedagogiker, som
Montessori eller mer traditionell pedagogik. B har §jdlv arbetat mycket med Montessori
pedagogik.

B ser tidsbristen som ett hinder i sitt arbete med individanpassning och menar da att tiden och
resursernainte racker till for att tillfredstélla de behov som finns.

Léarare B anser att skolans fokus paindividanpassat |arande speglar dagens samhélle. Allt & mer
individanpassat och vart kollektiv forsvinner. Forr hade man ett sétt att 1ara ut pa och allaskulle
larasig pa det séttet. B forklarar vidare att man nu har upptéckt att elever |ar sig pa olika sétt
och att allaska halika stor rétt att tadel av det som lars ut. Darfor maste man undervisa pa de
sdtt som gor det |éttast for eleverna.

Pa fragan om vilka egna erfarenheter larare B har av indidvianpassad undervisning lyfts eget
arbete, dvs att eleverna gdlvavéljer nér de ska arbeta med ett visst amne, fram som
huvudmetod. B menar att eget arbetet & inom valdigt tjockaramar, dvs att mycket ar lararstyrt,
men att det pa sétt och vis & en typ av individanpassning. Jag har ju bestamt vad de ska jobba
med under en period men det ar ju sd anpassat att man véljer nar och hur man ska jobba.
Under arbetet med individuellt arbete kan B ga runt bland eleverna och hjélpa dem utifran deras
individuella behov. | sin veckoplanering forsoker B fa med de olika sinnespreferenserna visuell,
auditiv, taktil och kinestetisk och att elevernafar gora saker bade individuellt och tillsammans
med andra. B varierar &ven forel dsningsundervisning med att visa bilder, se patv och att
eleverna fér tareda pa fakta pa egen hand. B anser dven att man maste se'till hela gruppen om
ett arbetssétt fungerar eller g.

Nér larare B beréttar om sinatankar infor framtiden uttrycks en énskan om att f& mer utbildning
inom omradet individanpassad undervisning och da fa mer kunskaper om olika sétt att lara ut
pa&. B menar att man hela tiden maste fa nyaidéer och utvecklas, annars &r l&tt att bara kora pa
med samma saker helatiden.
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Analys

Analysen genomfors med utgangspunkt i forskningsfragorna och delasin i tva delar, analys av
observation och analys av intervju. De tre forsta forskningsfragorna ber6r observationen medan
den sista forskningsfragan berdr intervjuerna.

Analys av observation

Resultatet av analysens mest centrala forskningsfraga, dér det undersokts om vissa av de fyra
sinnespreferensernactillgodoses mer &n andrai undervisningen, visade en tydlig dvervikt av
uppgifter som riktade sig till elever med visuell och till viss del auditiv sinnespreferens. Fa
uppgifter riktade sig till elever med taktil och kinestetisk sinnespreferens. Aven den andra
forskningsfragan, dar syftet var att understka om det fanns skillnader mellan vilka
sinnespreferenser som tillgodosags i undervisningen om vi sag pa de olika &mnena sv, ma, no/
so var for sig, visade att det i alla@mnen ges en 6vervikt av visuella och auditiva uppgifter.
Resultatet visar dock en ndgot storre variation i uppgifter som gesi svenska och no/so an i
matematik. Den tredje forskningsfragan var om det gick att se skillnader mellan de tva klasserna
vi observerar utifrén hur ofta elever med olika sinnespreferenser tillgodosesi undervisningen.
Aven om det i béda klasserna ges en dvervikt av visuella och auditiva uppgifter s& har klass 5X
en jamnare fordel ning mellan visuella och taktila uppgifter én klass 5Z som i jamférelse har en
storre Overvikt av visuella uppgifter.

Resultatet av observationen stéammer val in padet Dunn & Dunn sager om att skolan av
tradition har inriktat sig pa elever med visuell och auditiv sinnespreferens och att mycket lite
undervisning anpassas till de elever vars starkaste preferens &r taktil eller kinestetisk (Bostrém
& Wallenberg, 1995). Aven Bostrém & Josefsson (2006) tar upp detta nér hon skriver att
formedlingspedagogiken som traditionellt har varit den vanligaste formen av undervisning,
passar bast for elever med visuell och auditiv sinnespreferens. Pedagogiken gar som namnt ut pa
att |araren forel aser, forevisar och stéller fragor, eller att kunskap inhamtas genom bocker.
Formen for larandet &r sprakligt och det &r lararensroll att valja ut och foérmedla given kunskap
till eleverna. Genom denna pedagogik missgynnas enligt Bostrom & Josefsson elever med
kinestetisk och taktil sinnespreferens. Prashnigs (1996) undersokningar pa Nya Zeeland visar
som namnt att elever med stark visuell och auditiv sinnespreferens endast omfattar 25
respektive 30 % av grundskol eeleverna och att resten av eleverna lér sig bast genom att arbeta
med handerna eller genom att uppleva nagot med hela kroppen. De sistnamnda klassas enligt
Bostrom & Josefsson (2006) ofta som | gpresterande och senai utvecklingen pa grund av att de
inte |&r sig pa det séttet som forvantasi skolan.

Enligt laroplanen &r det varje elevs réttighet att i skolan fa utvecklas, kanna vaxande gladje och
fa erfara den tillfredsstéllelse som det ger att gora framsteg och 6vervinna svarigheter och varje
elev skafaen undervisning som &r anpassat deras forutséttningar och behov. Bostréom och
Svantesson (2007) menar att en medvetenhet om |&rstilar kan vara en vag att uppfylla
|&roplanens foreskrifter om individualisering. Genom lérstilsundervisning séger Bostrom och
Svantesson att eleverna blir mer medvetna om sitt eget sétt att tatill sig kunskap och de inser att
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deinte & "dummaeller konstiga” for att de arbetar pa olika sétt. Eleverna kan lara sig nytt och
svart material utan att de blir uppgivnaeller kénner sig odugliga.

Det ovan ndmnda resultatet som visar att elever med Kinestetisk och taktil sinnespreferensinte
far sina behov tillgodoseddai skolan, kan kopplastill Dewey som skriver om vikten av att det
elevernalér sig knytas an till den verklighet de lever i och att det & genom egen erfarenhet som
kunskap uppstar. Med mer praktiskt arbetei form av konstruktion och tillverkning menar han att
eleverna skulle bli mer engagerade och delaktiga. Enligt Bostrém har den sist ndmnda
elevgruppen ett storre behov fér den typ av undervisning som Dewey beskriver &n elever med
visuell och auditiv sinnespreferens som ofta & no6jda med att fa en mer avgransat, teoretisk
inforing i ett nytt &mnesomréde (Bostrom & Josefsson, 2006).

Analys av intervjuer

Forskningsfragan infor intervjuernavar hur lararna uttrycker sin kunskap om- och sin erfarenhet
av individanpassad undervisning.

Bade larare A och B ger uttryck for att individualiseringstanken & galvklar i skolan. A sager att
det & savklart att elever & olika och behdver arbeta pa olika sétt och B pratar om att i dagens
skolasavet man att elever |1ar sig pa olika sétt och alla har rétt att tadel i det som lars ut.
Dimends m fl har i sin studie kommit fram till samma sak nér de skriver att det i den svenska
skolan finns ett starkt fokus pa den enskilde eleven nagot som leder till att
individualiseringstanken blir en naturlig del av skolans arbete. | samma studie framkommer
aven att lararna har en medvetenhet om vikten av att utga fran elevens nuvarande kunskapsniva
och erfarenheter. Det sistnémnda kan kopplastill 1&rare A”s kommentar om att individanpassad
lédrande handlar om att hitta varje barn dér det befinner sig och att det &r viktig att hitta
nycklarnatill de elever som har det svart pandgot sétt. Larare B sager ndgot liknande genom
kommentaren; for att fa alla elever med sig sa krévs det att de far undervisning som passar
dem.

Nér det galler eleverslarstilar sager larare A att allaelever har en eller fleralérstilar som &r
starkare an andra, ndgot &ven Dunn & Dunn havdar (Bostrom & Josefsson, 2006). Larare B
menar att aven om elever 1&r sig paolika sétt sd kan alatill viss del larasig pa alla sétt.
Samtidigt forsoker B ge sina elever varierade uppgifter utifran de fyra sinnespreferenserna, sa
alla elever skaféanagra uppgifter som passar deras larstil bast. Aven detta finner stéd hos Dunn
& Dunn som sager att om elever far en undervisning som passar deras starka preferenser sa
utvecklar de samtidigt formagan att ta emot undervisning som inte passar deras starkaste
preferenser. A siger att |&raren genom att tilldgna sig kunskap om lérstilar kan hjapa elever som
inte v ser vilka behov de har. Bostrém & Svantesson (2007) talar om samma sak nér de
poangterar vikten av att |érare kanner igen eleverslérstilar for att ge dem méjlighet till ett
optimalt larande.

Lérare A séger sig vara medveten om vilkainlarningssétt som & optimalafor de olika elevernai
klassen och anser sig anpassa undervisningen pa olika sétt. Tillgangligt plockmaterial, att
konkretisera det som ségs samt improvisationsteater namns som sétt individanpassa
undervisningen pa. A”s uttalande stér i kontrast till Vinterek (2006) och Dimenas m fl”s (2006)
forskningsresultat. Vinterek sager att syftet med individualisering och valet av
individualiseringsform ofta & mycket oklart for lararna. Hon séger att larare i dagens skola ér
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medvetna om att undervisningen ska vara individanpassad for att passa den enskilda individen,
men att det ofta saknas medvetenhet om hur individanpassningen ska utformas pa bésta sétt.
Hon séger att inom den arbetsform som en larare véljer sa sker larandet ofta procedurmassigt,
trots att grundtanken har varit att méta individens behov och férutsditningar.

Aven Dimenas m fl skriver att l&rarnasom ingick i deras undersokning inte verkade ha négon
tydlig gemensam forstéel se av begreppet individualiserad undervisning och att inte alla hade en
klar uppfattning av vad slags ténkande som &g bakom begreppet individualisering.
Undervisningen som observerades var oftatraditionell och differentieringsmetoderna fa. |
relation till de ovan ndmnda resultaten kan namnas att lérare B gav uttryck for att ha behov for
mer kunskap om individanpassad undervisning och om olika sétt att l1&ra ut pa

Lérare B”s sétt att individanpassa undervisningen pa & framfor allt att |&ta eleverna jobba med
eget arbete. B bestammer &mnesinnehdllet, men eleverna véljer nar och hur de ska jobba.
Vinterek skriver i sin rapport att eget arbete dér var och en jobbar i sitt eget tempo har blivit det
vanligaste séttet att individanpassa pa, ndgot som har lett till att andra metoder, som t ex djupare
samtal runt ett amnesinnehdll, har trangts undan. Sjalvstandigt arbete har enligt Vinterek
bidragit till en forsamring av svenska elevers studieresultat. Hon menar att |ararens forméaga att
skapa en reflekterande larandemiljo & den avgorande faktorn for ett kat |arande. Larare B
tycker att eget arbete ger en mgjlighet att g runt och hjépa elever med derasindividuella
behov.

En aspekt som framtrader under intervjuerna med lararna & att brist patid anses vara ett
problem nar det géller individanpassningen, nagot som éven framkom i de tidigare
examensarbeten som ndmndes under rubriken bakgrund. Larare B menar som ndmnt att varken
tid eller resurser racker till for att méte de behov som finns. Larare A siger att det finns sa
mycket man skulle kunde géra om man hade al forberedelsetid i vérlden.

Diskussion

Diskussion av resultat

Som tidigare ndmnt & det tydligaste resultatet av den ovan beskrivna observationen att en stor
Overvikt av uppgifterna som gesi klassrummen passar elever med visuell och auditiv
sinnespreferens. Resultat dverensstammer tydligt med vad Bostrom och Wallenberg (1995) och
Prashnig (1996) siger om tidigare forskning inom samma omréde.

En nérliggande fraga ar vad som &r anledningen till att taktila och kinestetiska arbetssétt verkar
forekommai saliten grad i skolan. Eftersom skolan enligt ovan némnda forskning av tradition
gynnar elever med visuell och auditiv sinnespreferens kan det tankas vara svart att andrapaen
inarbetad undervisningstradition. Lérare bér enligt Bostrom & Josefsson (2006) med sig
erfarenheter fran sin egen skoltid och for de flesta & det nog inte | &tt att utformaen
undervisning som de inte har sett och upplevt i praktiken. Hon séger vidare att l&rare ofta har
sina”gamla” favoritlérare och deras undervisningsmetoder som férebild. Darigenom
konserveras | &t gamla metoder. Pa grund av formedlingspedagogikens dominans ar det troligen
ocksa | éttare for |arare att hitta undervisningsmaterial som gynnar den auditiva och visuella

27



eleven an det &r att hittamaterial som gynnar elever med taktil och kinestetisk sinnespreferens.
For att slippa producera eget material i for stor grad, ar det 14t att anvénda det som finns
tillgangligt. En annan faktor som kan spelain &r att forskning enligt bade Prashnig (1996) och
Bostrom och Wallenberg (1995) visar att |&rare ofta tenderar att 1&ra ut pa samma sétt som de l&r
in. Det kan tyda pa att manga l&rare har en visuell och auditiv sinnespreferens, eftersom det &
undervisning som passar dessa sinnespreferenser som &r oftast forekommande i skolan. Med
hénsyn till den sista faktorn borde det anses speciellt betydelsefullt att |araren lagger vikt pa att
béde forsta sin egen och elevernas larstil sa undervisningen varieras.

Nér resultatet av observationen visar att det finns en grupp elever somi liten grad tillgodosesi
undervisningen &r det viktigt att fraga sig vilka konsekvenser det far for denna elevgrupp och
vad som kan goras for att méta deras behov. Bostrém och Josefsson (2006) menar att
|agpresterande elever, elever i riskzonen och de som lamnar skolan fér tidigt nastan uteslutande
har taktil/kinestetisk sinnespreferens. Resultaten & entydiga och visar att en betydlig grupp
elever uppndr ett ddligt studieresultat enbart pa grund av att skolan inte ger dem en undervisning
som de kan tillgodogdra sig. Far de en undervisning utifran sina starka preferenser sa 6kar som
namnt sannolikheten att de ska prestera béttre med 95 % (a.a.). Larare somingatt i en
undersokning om hur de upplevt sitt arbete med |arstilar séger sig ha sett manga positiva
resultat. De menar att undervisningen blivit mer kreativ och lustfylld, att 1&randet blivit mer
individualiserat och att fler elever uppnar malen. Lararna menar &ven att elevernafar en okad
forstéelse for sitt eget larande. De kéanner sig inte langre dumma eller konstiga eftersom de fétt
en storre forstael se for att allalar pa olika sétt. Pa sa sétt minskar aven jamforelsen mellan
eleverna (Bostrom & Svantesson, 2007). Forutom att brist patid kan vara ett problem, har ingen
av detvaldrarnasomingick i var understkning namnt att de ser ndgra nackdelar med att arbeta
med l&arstils-/individualiseringsarbete. | Bostrom och Gidlunds understkning ndmner déremot
lérarna att det finns en viss problematik kring att arbetas med larstilar (a.a.). De séger bl a att det
kan upplevas modosamt, tidskrévande och stéllas stora krav pa den fysiska laromiljon. Det
anses dven vara planeringsmassigt och materialmassigt mer kréavande. Andratycker att det ar
frustrerande nér de ser mojligheter med larstilar men inte far med sina kollegor. Man kan stélla
sig fragan om det kravs orimligt mycket tid och arbete av en larare att fullt ut arbeta utifran
elevernas larstilar. Hur storakrav kan man stéllapaen l&rare? A andra sidan visar
undersokningar om larstilar som namnt mycket goda resultat i forhallande till att elever
uppfyller skolans mal, vilket talar for larstilsteori som undervisningsmetod. Man kan anta att det
skulle underlétta arbetet om allalérarnai en skola arbetade med larstil sanpassad undervisning.

Nér resultaten av intervjuernavisar att lararnai var undersokning siger sig vara medvetna om
sinaeleversindividuellabehov, &r det ndrliggande att se deras uppfattning i forhallande till vara
observationsresultat och Vintereks (2006) och Dimends m fl”s (2006) forskning. En av lararna
séger; jag & medveten om vilka elever som & “lasbarn”, ”bildbarn” osv och vad som &r
optimalt for dem. Bada lararna gav uttryck for att de forsokte i ndividanpassa undervisningen sa
den skulle passa elever med olika larstilar. Nér resultatet av var observation visar att elever med
taktil och kinestetisk sinnespreferensi liten grad fick uppgifter som passade dem, kan en mgjlig
tolkning vara att lararnatror att de individanpassar i hégre grad an de faktisk gér. Som namnt
menar Vinterek att |&rare ofta saknar medvetenhet om varfor och pavilket sétt man ska
individualisera. Dimenéas m fl tar upp paradoxen att |érare anser det galvklart med
individualisering i skolan, samtidigt som det finns en bristande gemensam medvetenhet runt
individualiseringsbegreppet och att differentieringsmetodernai mangafall & fa Man kan fraga
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sig om l&roplanens krav om individanpassning upplevs som ett yttre krav som lararna maste
forhdlasig till utan att det har fatt en djupare forankring hos dem. Den bristande gemensamma
medvetenheten kan dven tyda pa att larare i stor grad har dverlamnats att pa egen hand utarbeta
individualiseringsmetoder. Varaintervjuobjekt arbetar t ex pa olika satt med individualisering.
Om det inte finns en gemensam strategi forsoker enskilda larare sa gott de kan utarbeta ett eget
sétt att individualisera pd, nagot som nddvandigtvis maste ge varierande resultat. Fragan om
skolledningen bor ta ett ansvar for att skapa en gemensam plattform for
individualiseringsarbetet &r i detta sammanhang central. Om hela lérarlaget har samma strategi
och arbetsmetoder, skulle det kunde ledatill stérre medvetenhet om varfor, nar och pa vilket sétt
individualiseringen ska genomféras. Samtidigt kan det ledatill att [ararnafar mer tid ver till
annat, nér inte langre var och en fran grunden behdver utarbeta individualiseringsmetoder.

Som ndmnt anvande sig en av l&rarna vi intervjuade av eget arbete som differentieringsmetod,
en metod som har fétt stort genomslag i den svenska skolan under 90-talet och fram till i dag
och som har blivit det vanligaste séttet att individanpassa pa (Vinterek, 2006). Det framhévs att
elevernaskalérasig att taansvar for sitt eget larande. Enligt Dimenas m fl (2006) tycker bade
fordldrar, elever och l&rare att det &r viktigt att elever |&r sig att ta eget ansvar. Vinterek (2006)
déremot menar att metoden har bidragit till en férsdmring av svenska elevers studieresultat
eftersom den har tréngt undan djupare samtal runt &mnesinnehdll och skapat ett mindre
reflekterande |arandemilj6. Man kan stélla sig fragan om vad som & fordelarna med eget arbete.
Enligt [arare B som vi intervjuade ger det en méjlighet att hjélpa enskilda elever béttre med
derasindividuella behov eftersom de flestai klassen jobbar savstandigt och vet vad de ska
gora det mesta av tiden. Samma l&rare framhéver att i ovan ndmnda klass ger eget arbete en
begransad majlighet till individualisering. Elevernavéljer inte vad de ska jobba med utan enbart
nar och hur de skajobba med de givna arbetsuppgifterna. Larare B forsoker dock att fa med de
olika sinnespreferenserna visuell, auditiv, taktil och kinestetisk i eget arbete och ser till att
eleverna fér gora saker bade individuellt och tillsammans med andra. Vad eget arbete innebér
kan antas variera betydligt fran klasstill klass. | princip kan det innebara allt ifran en hog till en
obefintlig grad av individualisering. Det kan innebéra att elever arbetar med olikt dmnesstoff
utifran intresse och behov, men det kan &ven innebéra att eget arbete enbart handlar om att
elever arbetar i sitt eget tempo medan alla utfor samma uppgifter. Da kan ju syftet med eget
arbete diskuteras och man kan fréga sig om hur genomténkt valet av metod &r for lararen. | vissa
fall kan eget arbete dven tankas vara den mest |attvinda l6sning for lararen. Det behovs da
mindre tid till att forbereda forelasningslektioner dar |araren maste var insatt i stoffet som ska
presenteras.

Kommentarer till undersdékningen

En mdjlig svaghet med undersdkningen &r att intervjuernaror sig kring det vida begreppet
individanpassad undervisning medan observationen ror sig kring det avgréansade begreppet
larstilar. Resultatet har blivit att intervjuernainte direkt kan jamforas med
observationsresultaten och var understkning blir mer som tva separata delar. Om intervjun hade
genomforts efter observationen, hade vi kunnat stéllafrégor i syfte att belysa det som
observerats. En nackdel med att vélja den sistndmnda strategin &r att |ararna da kunde ha kant
ett behov av att forsvara sin undervisning, ndgot somi sin tur troligen hade paverkat
intervjusvaren.
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En styrka med understkningen kan anses vara att vi genom observationens avgransning har
lyckats fa fram tydliga observationsresultat. Det begrénsade undersokningsmaterialet, att vi
endast utgdr fran tvaklasser och tvalarare, gor daremot att resultatet har begransat
generaliserbarhet. Vi & medvetna om att undersdkningsresultaten hade kunnat se annorlunda ut
med en storre undersokningsgrupp.

Idéer att ga vidare med

Det finns olika sétt att ga vidare med den ovan beskrivna undersokningen. En narliggande idé &r
att fortsatta ha fokus pa Dunn & Dunns larstilsteori och testa elevernai de tva klasserna dér det
genomfordes observationer med Dunn & Prashnigs arbetsstilstest. Elevernas sinnespreferenser
kunde da ha jamforts med den undervisning som forekommer i klasserna.

Det hade &ven varit intressant att upprepa den nu genomforda undersokningen, men da jamfort
undervisningen i de lagre och de hdgre dldrarnai grundskolan. Hur ser det ut om vi jamfor vilka
sinnespreferenser som gynnasi undervisningen i de lagre respektive de hogre dldrarna?

Vi skulle &en kunna ténka oss att undersoka ndrmare hur olika skolor arbetar med
individanpassning och da ha ett speciellt fokus pa om det fran skolledningens sida finns en
gemensam plattform for individualiseringsarbetet eller om det &r upp till varje larare att uppfylla
l&roplanens krav om individualisering.

30



Litteraturlista

Bjorndal, C.R.B (2005). Det varderande 6gat. Stockholm: Liber AB.
Bostrém, L och Josefsson, G (2006). Véagar till grammatik. Studentlitteratur.

Bostrom, L och Wallenberg, H (2005). Inlarning pa elevernas villkor - inlarningsstilar i
klassrummet. Brain Books AB.

Bostrom, L och Svantesson, | (2007). S arbetar du med larstilar-nyckeln till kunskap och
individualisering. Brain Books AB.

Bryman, A (2002). Samhéallsvetenskapliga metoder. Malmo: Liber AB.
Carlgren, | (1999). Miljoer for larande. Lund: Studentlitteratur.

Dimenas, J, Andresen, R, Cruickshank, M, Ojala, J och Ratzki, A(2006). Our Children- How
can they succed in school ? A European Project about Mixed Ability and Individualised
Learning. Jyvaskyl& University of Jyvaskyla.

Dysthe, O (1996). Det flerstammiga klassrummet. Lund: Studentlitteratur.
Egidius, H (2003). Pedagogik for 2000- talet. Stockholm: Natur och kultur.
Forsell, A (Red.) (2005). Boken om pedagogerna. Stockholm: Liber AB.

Granberg, O (2004). Lara eller laras— om kompetens och utbildningsplanering i arbetslivet.
Lund: Studentlitteratur.

Humani stisk-samhall svetenskapliga forskningsradet (1996). Etik. Forskningsetiska principer for
humaniora och samhallsvetenskap. Stockholm: HSFR.

Lararen handbok (2006). Laroplan for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och
fritidshemmet (Lpo 94). Lararforbundet.

Prashning, B (1996). Vara arbetsstilar — hur du &r avgor hur du lar. Brain Books AB.

Regeringens propositon (1976). 1975/76:39 om skolans inre arbete m.m. Stockholm:
Riksdagen.

Skoloverstyrelsen (1962). Lgr 62. Laroplan fér grundskolan. Stockholm: Kungl.
Skoldverstyrel sens skriftserie 60.

Stensmo, C (2008). Ledarskap i klassrummet. Studentlitteratur.
Thagaard, T (2003). Systematikk og innlevelse. Eninnforing i kvalitativ metode. Fagbokforlaget.

I nternet

Andersson, K-S & Karlstrém, P (2009)." Férhoppningsvis nar man allandgon gang" : - en
kvalitativ studie om individanpassad undervisning. Hamtad (2009-05-15) fran:

_______________________

31


http://www.uppsatser.se/om/Andersson+karlstr%C3%B6m/
http://www.lenabostrom.se/lena

Bostrom, L (2009). Om taktila laromedel. Hamtad (2009- 05-07) fran:

Johansson, M & Musslinder, K (2009) "HUR ska jag gora det?" : pedagogers syn pa och
utformning av individanpassad undervisning i skolar 3. Hamtad: (2009-05-15) fran:

Svenska akademins ordbok (2008). Hamtad (2009-05-05) fran: http://g3.spraakdata.gu.se/osa/
Sveriges larstilscenter (2008). Hamtad (2009-05-10) fran:

Soderman, M (2008). Vad menar larare med individualisering? Individanpassning,
differentiering eller individualisering? Hamtad (2009-05-15) fran:

_____________________________

32


http://www.lesyre.se/index/abouttactileteaching
http://www.uppsatser.se/uppsats/d68560b9f8/
http://www.larstilscenter.se/larstilarram.htm
http://www.uppsatser.se/uppsats/d9b1034232/
http://www.resurs.folkbildning.net/cfl-
http://webbplats/pedagogik.cfl.se/pdf/Larstilar.pdf?sid=1774|/pdf/Larstilar.pdf
http://www.skolverket.se/publikationer

Bilagor

Bilaga 1: Dunn & Dunns larstilsmodell

The Dunn & Dunn learning styles model (i en skandinavisk version)

33



Bilaga 2: Intervjufragor

Syftet med intervjun: Att genom begreppet larstilar studerainformanter nas syn pa sina
kunskaper och erfarenheter av individanpassat l&érande.

I ntroduktion

Skriv ned namn, arbetsplats, samt hur 1ang tid i yrket

Kunskaper om individanpassat |&rande

1. Elever tar till sig kunskap pa olika sétt. Alla elever lar sig inte optimalt genom alla
undervisningsmetoder. Vad &r dinatankar runt detta pastdende?

Vad innebdr individanpassat |&rande for dig?
Varfor tror du man talar om individanpassat larande i skolan i dag?
Hur tanker du om behoven for individanpassat 1arande i dag jamfort med i gardagens
skola?
Hur kan man arbeta med individanpassat |arande enligt din asikt?

2. Vad innebér begreppet larstilar for dig?

3. Har du fatt undervisning (t ex genom utbildning eller kurser), eller tagit del av litteratur inom
omradet?
Egna erfarenheter av individanpassat larande

4. Hur &r dina erfarenheter av arbetet med individanpassat |&rande?
N&mn nagonting som &r viktigt att tdnka pai arbetet med individanpassat |arande.
Kan du namna négra viktiga faktorer ur dina erfarenheter?

5. Finns det faktorer som begransar ditt hdnsynstagande till elevers olika larstilar?

Tankar infor framtiden

6. Hur tanker du infor framtiden? Kan du t ex ndmna ndgot om hur du skulle vilja utveckla ditt
arbete med individanpassat |&rande och da speciellt inom omradet larstilar?

Avslutande fragor

7. Har du négot att tillagga?
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Bilaga 3: information infor intervju

Kungsangen 090414

Information infor intervju om individanpassad undervisning

For att du ska ha mdjlighet att forbereda dig infér intervjun om individanpassad undervisning,
kommer har en kortfattad information om intervjunsinnehdll. Vi kommer att inrikta oss patre
huvudomraden; din kunskap om- och erfarenhet av individanpassad undervisning, samt dina
tankar kring individanpassning infor framtiden.

Som avtalat kommer intervjun att spelasin. Inspelningen anvands enbart som underlag for vart
examensarbete och du garanteras anonymitet.

Med vanliga halsningar
Astrid Marie Sandved och Beatrice Lasses
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