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FRONT ADVOKATER

Till Upplands-Bro kommun

Fran Front Advokater (advokaterna Maria Paijkull och Hannes Werner)
Datum 2021-04-27

Angaende Miljorittsliga fragestdllningar hanforliga till miljotillsynsarende

1 UPPDRAG, BAKGRUND OCH AVGRANSNING

1.1 Den 30 mars 2021 fattade bygg- och miljondmnden i Upplands-Bro kommun
("Namnden”) ett beslut om forbud enligt miljobalken av visst innehall, § 44, dnr.
MIL.2020.597 ("Delegationsbeslut”). Delegationsbeslutet fattades av kontorschefen
pa delegation. Den 1 april 2021 fattade Namnden ett beslut att upphdva
forbudsbeslutet, som ett bradskande ordférandebeslut (”Ordférandebeslutet”).

1.2 Front Advokater har fatt i uppdrag att granska Delegationsbeslutet och
Ordforandebeslutet utifran ett miljorattsligt perspektiv. Var granskning avser att svara
pa frdgorna huruvida det funnits fog att fatta ovanndmnda beslut.

1.3 Front Advokater har dven getts i uppdrag att bedoma vissa kommunalréttsliga fradgor
hénforliga till ovanndmnda beslut. De frigorna besvaras i dagslaget for tids vinnande
1 en separat promemoria.

1.4 Av tillhandahallet underlag framgar att bolaget CR Concrete Recycling AB, org.nr.

556625-4271 ("Verksamhetsutovaren”), redan ar 2018 anmalde en uppfyllnad av en
tidigare avslutad och efterbehandlad takt inom fastigheten Upplands-Bro

Lindormsnas 1:5 ("Fastigheten”) for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken i syfte att
anldgga en konferensanldggning. Enligt anmaélan uppskattades mangden avfall i form

av schaktmassor som skulle anvandas till uppfyllnad till drygt 500 000 m3 och att

KUNGSTORGET 2, SE-411 17 GOTEBORG, SATE: GOTEBORG, ORG. NR. 556692-2208
TEL +46(0)31-107600, INFO@FRONT.LAW, WWW.FRONT.LAW
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FRONT ADVOKATER

endast rena provtagna massor skulle komma att anviandas, fran regionala
infrastrukturprojekt i Stockholmsregionen, d& det beddmdes finnas ett omfattande
behov av avsittning for de uppkomna massorna. Turerna kring de planerade
atgdrderna inom Fastigheten har varit manga och skriftligt bakgrundsmaterial r

omfattande.

Omride 1b
*Torrang och sandterrasering”
S 5 - 5 | takten
° Krozsmatenialet tas dort. Tmns MBSS: ©och resterance
Omrade 1a Gelar fGrstarks. Den sand zom tagits Dort Iaggs tilloska.
“Parkliknande miljé med ddellov™

Gropen fyiz ut mec jorcmassor il terrangtaining Tomang med nektarvixter
©och planteraz secen med adelior. o3 D

Framtida dizkuzsioner kring stt skaps hackvaggar f5r backsvalor,
aniSgEs ett viltvatten och siants av de virsta rasbranterns.

Sancterrazzening och forztarkning av defintligs
mifoer

1.5

Omrade 3
“Sandmiljo nedan berg”

Pianen fyls ut med jorcmassor som terrassenas for
att skapa sydvancs snter. Ovanod Bgg: ett 30-70
cm Iager zand. Ev inplantering v sanddindance

vaitlighet.

Omrade 3 65t
Naturvirdsomride som avsitts
med omradesskydd

Den norra celen fydz ut med jordmassor men sanks i
facndiiande ti1 den s5dra celen. Det skapar en
tempersturhdjande “ficka” och ziéntems framfdr tir
fortsate Ak fuzinsiaop. Jordmazzoms thcks med ett 30-
70 om okt isger finzanc. Omrddet dterstiiis mycket
13eziktigt f5r stt sakerstalis attinte pdverka defintliga
inzektspopulationer i de norciige razoranterna. Ev.
plantering av zancoindande vaxtighet (vid behow)

Omrade 2
“Parkliknande omride med ddellov”

Den z5dra Celen fyis Lt med jorcmaszor och terrasseras till terrang=faijning och
planteras med adelldv.

Lindarmanis 2019-41.28 coast
ARKITEKTKONTOR

Var granskning av ovanndmnda beslut har av tidsskal avgrdnsats pa sa vis att den tar
sin borjan 1 Verksamhetsutovarens anmaélan till Nimnden om miljéfarlig verksamhet
enligt 9 kap. miljobalken, daterat den 27 november 2020 (” Anmélan”). Anmaélan
avsag verksamhetskod 90.141 enligt 29 kap. 35 § miljoprovningsférordningen
(atervinna icke-farligt avfall for anliggningsdndamal pa ett sidtt som kan fororena
mark, vattenomrdde eller grundvatten, om fororeningsrisken ar ringa). Anméalan
avsag en del av Fastigheten som 1 tillhandahallet underlag betecknas som omréade tva
("Omrade 2”). Omréade 2 uppgar till 2,1 ha och ska enligt Anmalan fyllas ut med
cirka 98 000 m3 avfallsmassor (jungfruligt material eller motsvarande material). Av
tillhandahallet underlag framgar ocksa att Verksamhetsutovaren tidigare under varen

2020, den 24 mars 2020, hade inkommit med en anmédlan om utldggning av 56 250
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1.6

2.1

2.2

FRONT ADVOKATER

m3 jordmassor i syfte att fylla ut ett annat omrdde inom Fastigheten som uppgick till
knappt 1 ha ("Omrade 1a”). Ovan kartbild visar var omradena ar beldgna inom

Fastigheten.

Vi har uppfattat Delegationsbeslutet pa sa satt att beslutet innebar ett forbud att
bedriva den pagdende verksamheten inom strand- och vattenskyddat omrade,
inklusive den anmaélda verksamheten, dvs. upplidggning av jord- och schaktmassor
inom Omréde 1a och Omréde 2.! Vi har uppfattat Ordférandebeslutet pa sa sitt att

beslutet innebar att Delegationsbeslutet upphavs.

SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Vi gor beddmningen att samhéllsbyggnadskontoret varken har varit forhindrat att
fatta Delegationsbeslutet eller saknat fog for att meddela beslut om tillsynsatgérder
mot Verksamhetsutdvaren med hansyn till vad som framkommit vid
inspektionsbesdket den 11 mars 2021, efterféljande kommunikation med
Verksamhetsutdvaren samt Verksamhetsutdvarens vigran att anstéka om

strandskyddsdispens.

Vad avser Ordférandebeslutet gor vi bedémningen att den kompletterande
information som anges i Ordférandebeslutet inte kan uppfattas som tillrackliga skal
for att inskranka eller begransa Namndens tillsynsansvar enligt miljobalken. Det
framgar inte heller av Ordférandebeslutet pa vilka grunder de dtgarder som
Verksamhetsutovaren har utfort skulle vara undantagna fran forbuden enligt
strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. miljobalken. Mot denna bakgrund gor vi
bedémningen det inte funnits skal att underkdnna Delegationsbeslutet. Enligt var
uppfattning har det funnits fog att vidta tillsynsétgidrder mot Verksamhetsuttvaren,

varfor Delegationsbeslutet framstar som valavvagt.

! samband med faktagranskning av denna PM har framkommit att Delegationsbeslutet endast avsigs avse atgirder
inom Omrade 2, 3 och 4 samt udden (trddfallning) dar strandskydd galler. Omrdde 1a har enligt uppgift andra
forutsittningar och omfattades inte av Delegationsbeslutet. Vi beddmer att detta inte fullt ut speglas 1 beslutmeningen i
Delegationsbeslutet. Det ar av vikt att det av ett forbudsbeslut av denna art tydligt gar att utldsa vad som forbjuds. Det
nu sagda medfor dock inte ndgon férdndring av vara dvergripande slutsatser, dvs. att samhallsbyggnadskontoret varken
har varit forhindrat att fatta Delegationsbeslutet eller saknat fog for att meddela beslut om tillsynsatgéarder mot
Verksamhetsutdvaren med hdnsyn till vad som framkommit vid inspektionsbesoket den 11 mars 2021.
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2.3

3.1

3.2

FRONT ADVOKATER

Vad avser vattenskyddsomradet Leran, som delvis ér beldgen inom Fastigheten, har
vi utifran tillhandahallet material inte kunnat utldsa huruvida det & Namnden eller
Lénsstyrelsen som har tillsynsansvar avseende vattenskyddsomradet. Vi uppfattar
Delegationsbeslutet dock inte pa s sitt att det grundar sig i ett tillsynsansvar

avseende vattenskyddsomradet.

RATTSLIGA OVERVAGANDEN

I enlighet med géllande réttspraxis ér en tillsynsmyndighet forhindrad att inom ramen
for anmdlningsdrendet besluta om forelagganden eller forbud efter utgdng av den
lagstadgade sexveckorsfristen for anmaélningsdrenden (9 kap. 6 c § miljobalken)
(MOD 2017:67). Denna omstindighet innebar daremot inte att tillsynsmyndigheten
inom ramen for eventuella tillsynsdrenden skulle vara forhindrat att bedriva
tillsynsverksamhet mot den anmalda verksamheten. Den réttskraft som enligt 24 kap.
1 § miljobalken tillkommer ett tillstindsbeslut, tillkommer inte en anméald
verksamhet. Detta innebar att en tillsynsmyndighet kan darfér nar som helst, inom
ramen for tillsynsverksamheten, forelagga verksamhetsutovaren att vidta de
forsiktighetsmatt som behovs enligt miljobalken, exempelvis genom att vidta
ytterligare skyddsatgarder, forelagga verksamhetsutovaren att ansdka om tillstand,

alternativt besluta om de forbud som behovs enligt miljobalken.

Vi har uppfattat underlaget kring inspektionsbesoket fran den 11 mars 2021 som sa
att det inte bara har utforts dtgarder inom de omrdden som anmaélts till Namnden
(Omréde 1a och Omrade 2) utan dven inom andra delar av Fastigheten (Omradena
1b, 3, 3 6st och 4, se kartbild ovan). Det ar inte tillatet att anldgga eller driva en
anmalnings- eller tillstdndspliktig verksamhet innan anmalan har gjorts eller tillstand
har erhallits. Den omstandigheten att delar av de vidtagna atgarderna inom
Fastigheten har anmalts tidigare hindrar inte Namnden att agera mot andra
eventuella 6vertradelser av miljobalken eller om det i ett senare skede skulle vi sig att
verksamheten bedrivs i strid med anmaélda atgérder. Med utgangspunkt i den
beslutsmotivering som finns pa sida 4 till 5 i Delegationsbeslutet dr var uppfattning
att Delegationsbeslutet inte fattats inom ramen fér anmalningsdrendet avseende

Omréde 2 (diarienummer MIL.2020.951) eller anmélningsarendet avseende Omrade
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3.3

3.4

FRONT ADVOKATER

la (diarienummer MIL.2020.366), utan istallet har varit ett led inom ramen for ett
pdgdende tillsynsdrende efter genomfort inspektionsbesdk den 11 mars 2021 samt den
omstidndigheten att Verksamhetsutdvaren vagrar att ansdka om strandskyddsdispens

for atgarder som utfoérs inom strandskyddat omrade.

Strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. miljobalken utgér en uttalad
forbudslagstiftning (jfr. 7 kap. 15 § miljobalken). Om hela eller delar av den anmalda
verksamheten ska utféras inom strandskyddat omrade kravs, vid sidan av en anmalan
om den planerade verksamheten, dven strandskyddsdispens. Till skillnad frédn en
provning av ett miljotillstand, provas inte verksamhetens forenlighet med
strandskyddsbestimmelserna inom ramen for ett anmalningsdrende. Detta framgér
indirekt av 7 kap. 16 § andra punkten miljobalken samt har slagits fast i praxis genom
Mark- och miljééverdomstolens dom 1 mal M 6320-15, daterat den 29 december
2015. Av domen framgér att det krdvs en formell ansdkan om strandskyddsdispens
for att en tillsynsmyndighet ska kunna prova fragan. Tillimpningen av
strandskyddsreglerna ar vidare restriktiv pa sa satt att lagstiftaren tydligt och
uttbmmande har angett giltiga skél for ndr en dispens kan meddelas. En meddelad
dispens ska darefter understéllas mojligheten for lansstyrelsen att gora en
overprovning. En potentiell verksamhetsutdvare kan inte undkomma plikten att soka
dispens genom att meddela att det inte behdvs. For den hdndelse att dispenspliktiga
exploateringsprojekt utfors utan strandskyddsdispens har en tillsynsmyndighet
sedvanliga mdjligheter att ingripa med foreldgganden enligt 26 kap. 9 § miljobalken.
En verksamhetsutdvare kan foreldggas om forbud att fortsdtta en paborjad
exploatering eller 4stadkomma réttelse genom att aterstdlla omrddet. Den som vidtar
dispenspliktiga dtgdrder inom strandskyddat omrade utan strandskyddsdispens
riskerar dven att bli dtalsanmald enligt straffbestimmelserna i 29 kap. miljobalken.
Enligt 29 kap. 2 § miljobalken kan den som bryter mot férbuden i ovan ndmnda 7
kap. 15 § miljobalken domas for brott mot omradesskydd till boter eller fangelse 1
hogst tvd ar. En dtalsanmaélan mot ett misstankt brottsligt forfarande paverkar inte

mgjligheterna att meddela tillsynsatgarder i samma sakfraga.

Trots att samhéllsbyggnadskontoret vid flera tillfdllen har informerat
Verksamhetsutdvaren om att strandskyddsdispens kravs for att vidta dtgarder inom

strandskyddat omrade, har Verksamhetsutdvaren, sa vitt vi kan forstd, dnnu inte
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3.5

FRONT ADVOKATER

lamnat in en ansdkan om strandsskyddsdispens for de atgarder som vidtagits inom
strandskyddat omrade inom Fastigheten. Vi har visserligen inte ndgon detaljerad
kunskap kring de faktiska forhdllandena av strandskyddet inom Fastigheten eller om
det skulle kunna finnas skél for att medge dispens, men att det har vidtagits
omfattande atgiarder framgér av underlaget till inspektionsbesoket fran den 11 mars
2021. Om dessa atgdrder vidtagits inom strandskyddat omrade utan erforderlig
strandskyddsdispens har det funnits fog att vidta tillsynsatgarder mot
VerksamhetsutOvaren. Sa vitt vi kan utldsa av tillhandahallet underlag foreligger inte
heller nagra andra omstdndigheter som skulle medféra att Namnden skulle vara
forhindrad att utova tillsynsverksamhet enligt miljobalken mot Verksamhetsutdvaren

1 aktuellt fall.

Vad avser Ordférandebeslutet gor vi féljande beddmning. Av beslutsmotiveringen
framgar: "Efter att ha fatt kompletterande information samt efter att 2021-03-31 ha
besokt aktuell fastighet bedomer jag att sakliga skal saknas for ett beslut om férbud
mot fortsatt verksamhet.” Vi stiller oss ocksa fragande till hur ett platsbesok kan
anses inverka pa bedomningen att det krdvs dispens for atgarder som vidtas inom
strandskyddat omrade. Det framgar inte heller tydligt vad det dr for kompletterande
information som skulle medfora att det saknas sakliga skal for ett beslut om férbud
mot fortsatt verksamhet. Det dr oklart pa vilket sétt ett ev. godkdnnande av
Léansstyrelsen avseende schaktning inom omrade 4 (vi har inte tagit del av detta ev.
godkdnnande) skulle kunna medfora att Namndens tillsynsansvar enligt miljobalken
skulle begrinsas eller upphdra. Namnden har tillsynsansvar avseende bl.a. frigor om
strandskydd inom aktuellt omrade. Vidare ar det oklart pa vilket sdtt innehallet i en
ev. skogsvardsplan (vi har inte tagit del av nagon skogsvardsplan) skulle kunna
medfora att Namndens tillsynsansvar enligt miljobalken skulle upphora eller
begrénsas da tillsyn enligt miljobalken utgor ett parallellt regelverk, som inte kan
sdttas ur spel av Skogsstyrelsen. Inte heller den omstandigheten att det har gatt ndgra
mdnader sedan Verksamhetsutdvaren paborjade verksamheten inom Fastigheten
begransar Namndens tillsynsansvar enligt miljobalken. Den omstdndigheten att
Verksamhetsutovaren tidigare har anmalt vissa dtgdrder inom Omrade 1a och
Omrade 2 hindrar, mot bakgrund av att en anmaélan inte far ndgon rattskraft, inte

Néamnden att vid behov besluta om tillsynsatgdrder mot den anmalda verksamheten
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3.6

FRONT ADVOKATER

eller andra dtgdrder som vidtagits inom Fastigheten. Vidare ar det oklart pa vilket sétt
de dtgarder som upptacktes vid inspektionsbesoket den 11 mars 2021 inte skulle
innebara att livsvillkoren for djur- och vaxtarter vasentligt forandras. Utan
fortydliganden kring den kompletterande information som ordféranden tog del av vid
sitt platsbesok den 31 mars 2021 4r det sammantaget oklart pa vilka grunder
ordféranden menar att det anses sakna sakliga skal att rikta ett forbud mot fortsatt
verksamhet inom Fastigheten. Vad som framkommit i Ordférandebeslutet ger enligt
var bedomning inte skl att underkdnna Delegationsbeslutet. Enligt var uppfattning
har det funnits fog att vidta tillsynsatgarder mot Verksamhetsutdvaren, varfor

Delegationsbeslutet framstar som valavvagt.

Slutligen, vad avser vattenskyddsomradet Leran, som delvis dr beldgen inom
Fastigheten, ska anges foljande. Skyddsforeskrifterna for vattenskyddsomradet
innehaller t.ex. férbud mot att 1dgga upp eller grava ned sddant avfall, material eller
annat som kan fororena yt- och grundvattnet. Samtidigt finns det mojlighet att medge
undantag fran skyddsforeskrifterna om sarskilda skal foreligger. Av tillhandahallet
material har vi inte kunnat utldsa huruvida det 4&r Namnden eller Lansstyrelsen som
har tillsynsansvar avseende vattenskyddsomradet, varfor vi inte har mojlighet att
uttala oss om Namndens ev. mojlighet att ingripa mot atgiarder som strider mot
skyddsforeskrifterna. Vi uppfattar Delegationsbeslutet dock inte pa sa sétt att det
grundar sig 1 ett tillsynsansvar avseende vattenskyddsomradet. Det kan dnda finnas
fog att atminstone upplysa verksamhetsutovaren om forekomsten av
skyddsforeskrifter som anger att en dispens krdvs fran ev. férbud enligt
skyddsforeskrifterna for det fall Verksamhetsutovaren anser att omradet kan fyllas ut

med massorna utan risk for yt- och grundvattnet.
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FRONT ADVOKATER

Till Upplands-Bro kommun
Fran Front Advokater (advokaterna Kaisa Adlercreutz och Johan Lidén)
Datum 2021-04-27
Angaende Kommunalrittsliga fragestdllningar hdnforliga till miljétillsynsarende
1 BAKGRUND OCH UPPDRAG
1.1 Den 30 mars 2021 fattade bygg- och miljonamnden 1 Upplands-Bro kommun ett
beslut om forbud enligt miljobalken av visst innehdll. Beslutet fattades av
kontorschefen pa delegation. Den 1 april 2021 fattade ndamnden ett beslut att
upphava forbudsbeslutet, som ett brddskande ordférandebeslut.
1.2 Front Advokater har getts i uppdrag att bedoma foljande fragor, ur ett
kommunalrattsligt perspektiv:

a) Hade kontorschefen ratt att fatta forbudsbeslutet med stod av beslutad
delegationsordning? Tillhor beslutet ett drende som rér myndighetsutévning mot
enskild av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt, innebarande
delegationsforbud?

b) Hade ordforanden ratt att fatta beslut om att upphéva forbudsbeslutet, sisom ett
bradskande ordférandebeslut enligt beslutad delegationsordning och 6 kap. 39 §
kommunallagen?

1.3 Vara beddmningar grundar sig uteslutande pa ett skriftligt underlag; fraimst

forbudsbeslutet, beslutet att upphéva forbudsbeslutet och naimndens gillande
delegationsordning. Darutdver har vi tagit del av ett omfattande skriftligt

bakgrundsmaterial.

KUNGSTORGET 2, SE-411 17 GOTEBORG, SATE: GOTEBORG, ORG. NR. 556692-2208
TEL +46(0)31-107600, INFO@FRONT.LAW, WWW.FRONT.LAW
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FRONT ADVOKATER

1.4 Front Advokater har dven getts i uppdrag att bedoma om det har funnits fog for
forbudsbeslutet ur ett miljorattsligt perspektiv. Den frdgan besvaras i dagslaget for

tids vinnande i en separat promemoria.

2 SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

2.1 Forbudsbeslutet dr ett beslut som till sin art beddms ligga inom ramen fér punkt

13.35 1 delegationsordningen.

2.2 Var samlade beddmning ar att det finns fog for att beslutet har kunnat fattas pa
delegation (dvs. e myndighetsutovning av principiell karaktar eller stOrre vikt).
Huruvida beslutsiarendet ska anses ligga inom eller utom det delegeringsbara omradet

kan dock inte sdgas ha ndgot uppenbart, odiskutabelt réttsligt svar.

2.3 Det framstar som tveksamt om det har funnits tillrdckliga forutsittningar for att fatta
ett bradskande ordforandebeslut enligt 6 kap. 39 § kommunallagen i detta fall.
Utrymmet for bradskande ordforandebeslut, nar det géller redan avgjorda drenden,

far anses vara mycket begransat.

3 BEDOMNING
3.1 Ligger beslutet inom ramen fér beslutad delegation?
3.1.1 Den forsta fragan dr om kontorschefen har haft rétt att fatta férbudsbeslutet med

hénsyn till den beslutanderétt som delegerats enligt delegationsordningen.

3.1.2 I punkt 13.35 i nimndens delegationsordning anges foljande.
13.35 Besluta att meddela f6rbud utan vite som Avdch-ML | MB26kap. 9 §
behdvs for att miljobalken och foreskrifter,
domar och andra beslut som meddelats med
stod av miljobalken ska foljas, utéver vad
som nimns i delegationsordningen.
3.1.3 I punkt 2.1 tredje stycket i delegationsordningen anges att tjansteperson med hogre

befattning kan fatta beslut som delegerats till person med lagre befattning.
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3.14

3.1.5

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

FRONT ADVOKATER

Bedomning

Delegationen omfattar i denna del att meddela férbud, utan vite, som behovs for att
miljobalken och foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av

balken ska foljas.

Det ar enligt var mening tydligt att det aktuella forbudsbeslutet, till sitt innehall, dr ett
beslut som syftar till att bestimmelserna i miljébalken ska foljas. Beslutet har inte
forenats med vite. Beslutet bedoms séledes till sin art ligga inom ramen for punkt

13.35 i delegationsordningen.
Har delegationsforbud forelegat?

Nasta fraga dr om ett delegationsbeslut i det aktuella drendet har varit otillatet, pa
grund av att ett beslut 1 drendet har omfattats av delegationsforbud enligt 6 kap. 38 §
3 p. kommunallagen. I detta lagrum foreskrivs delegationsforbud for ”drenden som
ror myndighetsutdvning mot enskilda, om de ar av principiell beskaffenhet eller

annars av storre vikt”.

Delegationsordningen hénvisar i punkt 1.3 till att beslutanderétt inte far delegeras 1

det slag av drenden som tdcks av 6 kap. 38 § kommunallagen.

Bestdmmelsens rekvisit “myndighetsutdvning mot enskild” véllar sdllan
tolkningsproblem; det dr med tydlighet uppfyllt i detta fall. Att tillampa
bestimmelsens andra led ar i storre grad en beddomningsfraga. Trots att lokutionen
"myndighetsutovning mot enskild, av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt” har funnits med 1 lagstiftningen sedan 1977 ars kommunallag, ar begreppet
svart att avgransa med stor precision. Eftersom antalet vigledande prejudikat ar
forhallandevis fa, ar det vid en bedomning enligt var mening av virde att 4ven

studera dven hur fragor i enskilda fall har beddmts 1 underratt.

Nedan féljer som ett underlag var bedomning en schematisk sammanstéllning dver
stallningstaganden 1 fragan 1 ett antal olika exempelfall, dar beslut fattats pa

delegation varefter detta ifrdgasatts enligt 6 kap. 38 § 3 p. kommunallagen.
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FRONT ADVOKATER
Arendeslag Utfall
Betraffande enskilds rétt till ekonomiskt bistand enligt Delegeringsbart

1980 ars socialtjanstlag; fraga om att 6verklaga dom.
(RA 1994 ref. 67)

Beslut i d&rende om aterkallelse av beviljade Delegeringsforbud
tillstand, exempelvis fardtjansttillstdnd.
(prop. 2016/17:171 s. 378)

Beslut i drende enligt LVU om att hemlighdlla Delegeringsforbud
den unges vistelseort.
(HFD 2016 ref. 74)

Beslut i drende enligt LVU om umgdngesbegransning. Delegeringsforbud

(KamR 1 Goteborgs mal 2371-17)

Forbud mot att sldppa ut ofullstandigt renat spillvatten frain WC, Delegeringsbart
bad, disk och tvitt frdn avloppsanldggning.

(Mark- och miljddomstolen, Nacka tingsrétt,

mal M 3354-12)

Forbud mot att pd fastigheter i bilskrotsverksamhet bedriva Delegeringsbart
sjdlvplockningsverksamhet, dvs. uppstillning av skrotbilar

for forsaljning av delar som kunder sjélv demonterar.

(Lansstyrelsens beslut 2019-06-28, dnr 505-3202-2019.

Mark- och miljddomstolen, som faststdllde nimndens

beslut, berorde ej frigan i sina beslutsskal.)

Beslut att medge strandskyddsdispens for en stuga om Delegeringsbart
25 kvadratmeter samt veranda om 5 kvadratmeter,
férenat med villkor. (Mark- och miljédomstolen,

Nacka tingsratt, mal M 8312-20).

Beslut i drende om aterkallelse av serveringstillstand. Delegeringsforbud
(KamR i Goteborgs mél 4292-19)

Foreldggande enligt MB mot bostadsrattsforening om slipning av betong Delegeringsforbud
(PCB-sanering), utan vite, dar féreningen péstod sig komma att

&samkas kostnader om ca 800 tkr (”Aven om foreliggandet inte
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har forknippats med vite kan, med tanke pd merkostnaderna och

pad foreldggandets rittsverkningar, ifrdgasdttas att beslutet togs

pd delegation och inte av ndmnden. Beslutet har dock i efterhand

bekrdftats av ndmnden och miljodomstolen anser inte att det nu

finns skdl for att upphdva beslutet pd formell grund.” (Vaxjo tingsratts,
miljédomstolen, dom den 11 mars 2004 i mal nr M 3077-03.

Fragan blev aldrig aktuell att préva i dverinstans, se MOD 2005:71).

Bedomningen i detta fall

3.2.5 Arendet och beslutet innehaller enligt vdr mening omstidndigheter som talar bade for
och emot en klassificering som myndighetsutdvning ”av principiell karaktér eller

annars av storre vikt”.

3.2.6 Omstandigheter som talar for ar att beslutet giller omedelbart och dven om det
overklagas, att beslutet paverkar en pagaende verksamhet och att beslutet skulle

kunna medfora inte obetydliga ekonomiska konsekvenser.

3.2.7 Omstandigheter som talar emot ar att det handlar om ett tillsynsbeslut i ett enskilt
tillsynsarende, att det enskilda tillsynsdrendet synes sakna mer patagliga principiella
inslag, art beslutet dr inte verksamhetsovergripande utan geografiskt avgransat till
strand- och vattenskyddsomraden och att beslutet ar inte férenat med vite. Det dr inte
heller fraga om att dterkalla ett tidigare beviljat tillstdnd eller ndgot darmed

jamforbart.

3.2.8 Var samlade bedomning ar att det finns fog for att beslutet har kunnat fattas pa
delegation. Det kan bl.a. noteras att Nacka tingsritt i ett fall accepterat att beslut i
drende om beviljande av strandsskyddsdispens fattats pa delegation. Aven om
beslutet i det fallet var gynnande for den enskilde, kan det hdvdas att avgérandet av
ett dispensdrende har en relativt sett mer pataglig betydelse for enskilda och andra
intressen, dn ett beslut likt det nu aktuella. Vi menar ocksa att det delegeringsbara
omradet bor vara ndgot storre ndr den enskilde ar ett foretag, jimfort med om den
enskilde ar en privatperson. Som framgatt ovan bor det ocksa beaktas att
beslutsdrendet inte utgor eller kan jamstdllas med ett beslut att aterkalla ett tidigare

meddelat tillstand.
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3.2.9 Huruvida beslutsidrendet ska anses ligga inom eller utom det delegeringsbara omradet
kan dock inte sdgas ha nagot uppenbart, odiskutabelt rattsligt svar. Det far sdgas

finnas utrymme for olika bedémningar.

3.3 Upphévandebeslutet

3.3.1 Naésta fraga dr om det har funnits tillrdckliga forutséttningar fér nimndordféranden
att upphdva beslutet.

3.3.2 Genom punkt 1.5 1 delegationsordningen ges ndmndordféranden ratt att: ”Besluta

om ett drende ndr ett beslut inte kan vénta till ndsta nimndsammantrade.”.
Bestimmelsen héanvisar till 6 kap. 39 § kommunallagen och bor i tolkas 1 ljuset av det
lagrummet. I delegationsordningens punkt 1.10 anges att beslutanderétten bor

anvandas restriktivt.

3.3.3 Av forarbeten till 6 kap. 39 § kommunallagen framgar att en forutséattning for att
tillimpa bestimmelsen dr att man inte kan vénta med besluten till ndmndens nésta
sammantrdde och att det rOr sig om drenden som oundgadngligen méste avgoras
(prop. 1990/91:117 s. 205). Av senare forarbete framgar att en forutsittning ar att
ndmndens avgdrande inte kan avvaktas och att 4rendet maste avgoras (prop.
2016/17:171 s. 378).

Bedomningen i detta fall

3.34 Den typiska situationen for ett bradskande ordférandebeslut ar att det finns ett
bradskande behov av beslut i ett &rende — som maste tas i namnd — 1 ett ldge dar det

inte finns ndgot beslut (ej avgjort drende).

3.3.5 I detta fall fanns det, infér ordforandebeslutet, redan ett beslut pd ndmndens véagnar.
Fragan ar darmed: i vilka fall foreligger bradska och ovriga forutséttningar enligt 6

kap. 39 § kommunallagen att dndra ett befintligt beslut?

3.3.6 Naér det handlar om att dndra ett kommunalt beslut tillkommer vissa regler jamfort
med situationen fore beslut. Overvigandena maste bl.a. ta hansyn till om beslutet fir
andras (37 § forvaltningslagen). I vissa snavt avgransade fall finns en skyldighet att

dndra ett beslut (38 § forvaltningslagen). En av flera forutsittningar for en skyldighet
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att dndra ett beslut ska foreligga, ar beslutet anses “uppenbart felaktigt i ndgot

vasentligt hdnseende”.

3.3.7 Namndens delegationsordning innehéller en beslutspunkt som hanvisar till 39 §
forvaltningslagen; med utformningen ”ompréva beslut... som dr uppenbart oriktigt
pa grund av nya omstdndigheter”. 39 § férvaltningslagen reglerar frdgan om dndring

av beslut som har ¢verklagats.

3.3.8 Att nagot ar "uppenbart felaktigt” eller "uppenbart oriktigt” markerar en juridiskt
hog troskel. Det racker inte, enligt var mening, att det i och for sig finns utrymme for

ett annat juridiskt synsétt i1 en eller flera svara bedomningsfragor.

3.3.9 Att dndra ett befintligt kommunalt beslut i myndighetsutévning bor enligt var mening
inte ske lattvindigt. Sdvitt giller beslut som fattats pd delegation ar restriktivitet ocksa
pakallad for att varna principen att en delegation ej kan aterkallas effer att beslut

fattats.

3.3.10 Utrymmet for bradskande ordférandebeslut att dndra ett befintligt kommunalt beslut
bor, enligt var mening, fraimst vara begrdnsat till tydliga fall av andringsskyldighet
enligt 38 § forvaltningslagen. Med detta avses att forutsittningarna dr sddana att det
framstar som odiskutabelt att kommunen har en skyldighet att &ndra sitt beslut enligt
38 § forvaltningslagen. Hari ligger alltsa att det timligen enkelt ska gé att sluta sig till
att det befintliga beslutet dr uppenbart oriktigt.! Om ovisshet rader bor det tydliga

forstahandsalternativet vara att efterstrava ett extrainkallat namndmote.

3.3.11 Vi utesluter inte det ndgon gang skulle kunna anses motiverat att fatta ett
ordforandebeslut att dndra ett befintligt beslut — trots att det inte star klart att det
befintliga beslutet 4r uppenbart oriktigt — om den enskildes intresse av omedelbar
andring har en synnerligt hog styrka i relation till andra intressen (exempelvis: fara
for liv, mycket omfattande egendomsskador eller andra jamforbara irreparabla
konsekvenser). Den typen av extremt bradskande situation forefaller inte vara for

handen 1 detta fall.

! Och att dndring kan ske snabbt och enkelt utan nackdel for enskild part.
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3.3.12

FRONT ADVOKATER

Enligt var beddmning framstar det sammantaget som tveksamt om forhéllandena
infor upphédvandebeslutet var sddana att det har framstdtt som odiskutabelt att
kommunens befintliga beslut var uppenbart oriktigt. Beslutet kan enligt var mening
inte — varken vid en forsta anblick eller efter en djupare granskning — betraktas som
uppenbart oriktigt pa formell, kommunalréttslig grund. Néar det géller den
miljoréttsliga delen har vi funnit att ndmnden varken har varit férhindrad att fatta
forbudsbeslutet eller saknat fog for att meddela beslut om tillsynsatgarder mot
verksamhetsutovaren (se separat promemoria). Enligt var beddmning ar det darfor
tveksamt om det har funnits tillrackliga forutsattningar for att fatta ett bradskande
ordforandebeslut enligt 6 kap. 39 § kommunallagen i detta fall. Utrymmet for
bradskande ordférandebeslut, nar det giller redan avgjorda drenden, far anses vara

mycket begridnsat.
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Bemotande av framforda punkter 2021-05-11

1) CR har hela tiden spelat med 6ppna kort. Samtliga verksamheter har anmélts utan att
tillsynsmyndigheten haft nadgra invindningar 1 tid.

- Inget att kommentera. Allt finns registrerat i Castor.

2) Strandskyddsfragan har utretts grundligt for de verksamheter som det handlar om och
som har anmadlts. Till att borja med har jag utrett frdgan och kommit fram till att dispens
inte kravs. For det andra har tillsynsmyndigheten sjélv anlitat extern miljoréttslig expertis
som ocksa kommit till slutsatsen att dispens inte krévs. Darefter har Engleson bedomt att
frdgan saknar relevans vilket delgivits oss 1 augusti 2020. Ca tio manader senare meddelar
tillsynsperson plotsligt forbud mot verksamheten med hénvisning till
strandskyddsreglerna, utan att ndgot nytt tillkommit.

- Om kommentaren om att Engleson bedomt att frigan saknar relevans syftar till
delegationsbeslut § 201, daterad 2020-08-20, anges det 1 beslutet under
beslutsmotivering:

” Miljoavdelningen bedomer att den dom som verksamhetsutdvaren hinvisat till
ar applicerbar pa rubricerat drende. Bestimmelsen som géller anmélan om
vattenverksamhet dr formulerad pa samma sitt som anmaélan for miljofarlig
verksambhet, se miljobalken 11 kap. 9 b § tredje stycket och miljobalken 9 kap.
6 ¢ §. Miljoavdelningen bedomer utifrdn domen att tidsfristen om 6 veckor
2020-08-20 MIL.2020.366 passerat och att anmélningsdrendet dar med saknar
aktualitet varfor drendet ska avskrivas, se MOD 2017:67”.

3) Forbud far endast meddelas som en sista 16sning och endast om det 4r proportionerligt
(26 kap. 9 § miljobalken). Som absolut huvudregel giller forbud dessutom forst sedan det
fatt laga kraft. Hir har istéllet forbud meddelats nattetid av tjdnsteman, i strid med
ordforandens instruktioner, och férbudet har i strid med huvudregeln beslutats gélla
omedelbart och d&ven om det dverklagas.

26 kap. 9 § En tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och forbud
som behovs for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med
stod av balken ska f6ljas.

Mer ingripande atgérder dn vad som behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas

- Vid anstéllning som miljoinspektorer har vi informerats om att vi har flextid mellan
07.00-22.00 samt att arbete kan dven forekomma under helgtid.

4) Forbudet ar otydligt formulerat och har meddelats med stod av
vattenskyddsbestammelserna. I den delen saknar tillsynsmyndigheten rétt att vidta
atgirder, eftersom det ar lansstyrelsen som ér tillsynsmyndighet (en myndighet som
dessutom har forklarat sig inte ha nagot att invinda mot atgérderna som CR bedriver).

5) CR har inte fatt del av nagot material fore beslut fattats. Det strider mot grundlédggande
forvaltningsrittsliga regler i bl.a. forvaltningslagen. For ovrigt har CR fortfarande inte fatt
del av fullstandigt material 1 drendet.
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6) Lansstyrelsen som nu overprovar dverklagandet har inte heller fatt del av
tillsynsmyndighetens fullstindiga akt. Aven det strider mot grundliggande
forvaltningsrattsliga krav. De handlingar som tillsynsmyndigheten sint till lansstyrelsen ar
dartill hért selekterade och stiller CR i sdimre dager dn vad som ritteligen borde varit fallet
(t.ex. saknas savitt jag kunnat se anmélningarna, tillsynsmyndighetens egen utredning om
behovet av strandskyddsdispens, undertecknads utredning i frdgan osv).

- Enligt upplysning till verksamhetsutdvaren och dennes advokat vid motet den 5 maj,
har CS varit 1 kontakt med utsedd handldggare vid ldnsstyrelsen géllande denna sak for
att sdkerstélla att ldnsstyrelsen fick tillrackligt med underlag. Lansstyrelsens
handldggare hade inte paborjat drendet d&nnu nir kontakten togs och meddelade att hon
skulle dterkomma och begira ut information som behdvdes. Den 7 maj kontaktades
CS av handldggaren, varpa CS begirde ut en lénk for filskick for att kunna skicka in
hela drendet inkl. en sammanstillning med handlingsnamn, datum och postid for
enklare hantering. Lanken kom CS tillhanda den 10 maj, vilket lansstyrelsens
handldggare fatt information om. Hela drendet sdndes in kl. 09.45 den 10 maj 2021.

7) Lansstyrelsen har fatt del av anmélningarna fran tillsynsmyndigheten. Inte i ndgot enda
fall har lansstyrelsen haft ndgot att erinra mot de anmailda verksamheterna.

- Inget att kommentera.

8) Det tillsynsmyndigheten borde gora dr darfor: A) Yttra till ldnsstyrelsen i det pagéende
overprovningsirendet att upphdvandebeslutet ska std fast. B) Foreldgga CR att inkomma
med strandskyddsdispens, om nu nimnden anser att sddan dispens krévs, trots att inget
nytt tillkommit och nimnden under knappt ett ars tid ansett att sidan dispens inte krivs
(en slutsats som alltsa &dven jag och av tillsynsmyndigheten anlitad egen miljorittslig
expertis kommit fram till).

Ovanstaende har skrivits av Bjorn Hellman i sakfragan och delgavs Ylva och Caroline pa
motet. Nedanstdende dr reume frdn dagens mote

Idag hivdade Caroline Soderstrom idag att ndgot mote (Teams eller live) aldrig gt rum 22
mars eller senare utan att Borje Wreden péd egen hand stoppat Jonny Hellmans beslut om
forbud . Vi fragade tva gédnger om det stimde eftersom vi fatt besked att Lannefelt,
Wreden och Astrom deltagit i ett teamsmote med Linda och Caroline. Detta méte ska ha
skett 22 mars. Detta fornekas av Caroline. Borje har enligt Caroline via mail stoppat av
Jonny Hellman fattat beslut helt pa egen hand.

-Det ifragasattes om jag hade deltagit i ndgot nimndmote den 22 mars. Det svarade jag att
jag inte hade. Jag blev kallad till ett teams-mote av Linda Edgren pa grund av
delegationsbeslut § 41, daterat den 21 mars 2021, dir Borje Wredén, Andreas Astrdm och
Jan Lannefelt medverkade. Enligt mig 4r nimnden inte bara dessa 4 personer. Fel
uppfattat av mig i sa fall. / CS

Vidare uppgav Ylva idag pa motet att hela nimnden informerats innan Linda Edgren forbjod
verksamheten Tisdagen 30 mars 21,59 . Nar vi ifrdgasatte detta eftersom det inte stimmer



53 MIL.2020.597 Lindormsnas 1:5 Férbud mot fortsatt verksamhet - BMN 21/0007-15 MIL.2020.597 Lindormsnas 1:5 Férbud mot fortsatt verksamhet : Bemétande av miljo- och livsmedelsavdelningen pa framférda punkter

med Borje Wredens uppfattning vid platsbesoket dagen efter kl 09 00 vidholl Ylva att hon
fatt den uppgiften .

Rutinen dr att vir kommunikation gér alltid till ordférande. Det 4r sedan ordforandes
uppgift att informera vriga ledamoter i némnden.

Linda Edgren informerade Borje Wredén via epost den 29 mars kl 16.22 att hon avser
fatta beslutet pa delegation och expediera det imorgon (30 mars). /'YM

Om era moten har skett eller inte vet nog bara ni tre som deltog fran nimndes sida 1 ett
teamsmote 22 mars?

Huruvida hela ndmnden informerats att forbud skulle meddelas pa natten 30 mars 21,59 av
Linda Edgren vet bara ni i nimnden.
Se ovan

Vi delgavs pa motet att Lansstyrelsen erhallit anmélan for omrade 2 den 16 januari inskickat
av Caroline och att ldnsstyrelsen inte aterkommit med synpunkter. Detta har vi aldrig
tidigare fatt besked om. Vet ens nimndens deltagare om detta? Dvs nu har tre
anmilningar granskats av Lénsstyrelsen utan att man invént.

Efter mitt samtal till Caroline 15 mars i ett annat drende och da hon uppgav att hon missat
andra meningen i mitt svarsmail 12 januari , lovade hon att aterkomma. Nésta gang jag
talade med henne var igar 2021-05-04 . Ingen frén miljéavdelningen har kontaktat mig
mellan 2021-03-15 och 2021-05-04.
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Borje Wredén 20210502
Noteringar med anledning av PM 20210427 fran Front Advokater till Upplands-Bro kommun.

Kommunalrattsliga delen

1 Ang. BAKGRUND OCH UPPDRAG
11

Eftersom juristernas yttrande ar daterat 27 april borde de ha noterat att ordférandebeslutet och det
upphéavda delegationsbeslutet anmaldes vid Bygg- och miljondmndens sammantrade 22 april, som
alltsa var narmast foljande sammantrade, i enlighet med 6 kap. 40 § Kommunallagen och 2020-09-24
faststalld delegationsordning for Bygg- och miljonamnden punkt 1.10.

1.3

Att juristerna inte har informerat sig om omstandigheterna genom att kontakta t ex némndens
ordférande, samt uppenbarligen inte har varit pa plats begransar vardet. Vad skrivningen om att de
tagit del av ett omfattande skriftligt bakgrundsmaterial star for ar oklart.

2 Ang. SAMMANFATTANDE SLUTSATSER
2.1

Ingen ifragaséatter att det upphévda delegationsbeslutet till sin art ligger inom ramen for
delegationsordningen.

2.2

N&got uppenbart, odiskutabelt rattsligt svar finns inte enligt juristerna. And3 gor de en ”bedémning”
att beslutet ej innebar myndighetsutévning av principiell karaktar eller storre vikt. Fragan om
hantering av strandskydd inom ramen fér anmalningsarenden ar dock uppenbart av principiell
karaktar. Att Bygg- och miljonamnden vid ett flertal tillfdllen behandlat verksamheten pa
Lindormsnas 1:5 ar i sig en tydlig indikation pa att det dven &r ett drende av storre vikt, som inte kan
beslutas om pa delegation, se i évrigt kommentarer nedan.

2.3

Det &r riktigt att utrymmet fér bradskande ordférandebeslut, nar det géller redan avgjorda drenden,
far anses vara mycket begrdnsat och sadana ar de facto mycket sallsynta. Det har i vilket fall inte
forekommit i Bygg- och miljonamnden tidigare denna mandatperiod. Lagstiftaren har understrukit
den exceptionella beslutssituationen och har t ex sarskilt angett att bradskande ordférandebeslut ska
anmalas pa nastkommande sammantrade.

3 Ang. BEDOMNING
3.1.5

Ingen har ifrdgasatt att det upphavda delegationsbeslutet ligger inom ramen foér punkt 13.35 i
delegationsordningen.

3.2.4

De uppraknade exemplen pa vad som ar delegeringsbart eller dar delegeringsforbud radet ger ingen
eller begransad ledning, med ett mojligt undantag. | det sista exemplet anges att med tanke pa
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merkostnaderna och pa forelaggandets rattsverkningar ifragasatts att beslutet togs pa delegation
och inte av namnden. | detta finns en parallell till nu aktuella beslut, se punkt 3.2.6.

3.2.6

Utover juristernas konstaterande att det upphavda delegationsbeslutet paverkar en pagaende
verksamhet och skulle kunna medfér inte obetydliga ekonomiska konsekvenser, se kommentar till
3.2.7.

3.2.7

Det &r en patagligt principiell fraga om krav pa ansdkan om strandskyddsdispens maste ske inom sex
veckor fran det en anmalan av miljofarlig verksamhet inkommit, eller om det kan ske nar som helst
sa lange det motiveras med tillsynsansvar. Detta hade tidigare behandlats av Bygg- och
miljonamnden i samband med anmaélan av omrade 1. Minst tva sinsemellan motstridiga slutsatser
fran utomstaende jurist finns nu.

Strand- och vattenskyddsomradena upptar en mycket stor del av aktuell fastighet och beslutet blir
darmed verksamhetsovergripande.

Det &r fraga om “nagot darmed jamforbart” (som tidigare beviljat tillstand). Verksamheten pagar
utifran tva anmalningsarenden. Bygg- och miljonamnden har mojlighet att inom sex veckor forbjuda
verksamheten, krava ytterligare forsiktighetsmatt och att strandskyddsdispens ska stkas. Det
upphéavda delegationsbeslutet motsvarar till sin effekt att aterkalla ett tidigare beviljat tillstand, eller
snarare tva, och gors langt efter att verksamheten startats och har pagatt.

3.2.8

Juristerna jamfor med att delegationsbeslut forekommer for t ex strandskyddsdispenser, vilket ar
ovidkommande. | Upplands-Bro ar for ovrigt sadana beslut inte delegerade. Det ar i vilket fall inte
amnet for beslutet som ar skal for att det utgér myndighetsutovning av principiell betydelse och av
storre vikt, utan omstdndigheterna i drendet. Ingen ifragasatter amnet och att det ligger inom ramen
for punkt 13.35 i delegationsordningen. En viktig del av bakgrunden ar att namnden som helhet
grundligt gick igenom forutsattningarna for anmalan av den forsta etappen, inklusive studiebesok pa
platsen. Att det upphavda delegationsbeslutet inte kan jamstallas med ett beslut att aterkalla ett
tidigare meddelat tillstand &r relevant vad géller den juridiska maojligheten att alls fatta beslut, men
inte for bedémning av skaligheten.

3.2.9

Juristernas yttrande skulle ha haft 6kad trovardighet om de hade nojt sig med slutsatsen att det finns
utrymme for olika bedémningar.

334
Det ar sjalvklart att detta inte ar den typiska situationen for ett bradskande ordférandebeslut.
3.3.6

Ordférandebeslutet utgar fran 37 § forvaltningslagen, att beslutet far dndras. Inte 38 § eller 39 §
forvaltningslagen.

3.3.7

Ordférandebeslutet hanvisar inte till den beslutspunkten.
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3.3.8

Juristerna argumenterar utifran om skyldighet finns att dndra beslut och det ar inte grund for
ordférandebeslutet.

3.3.9

Alla instdmmer i att dndringar av befintliga kommunala beslut i myndighetsutovning inte bor ske
lattvindigt. Det upphéavda delegationsbeslutet innebar i substans dndringar i tidigare givna
kommunala beslut i myndighetsutovning, se de tva anmalningsprocesserna. Vikten av att inte
"lattvindigt” upphdva kommunala beslut galler alltsa dven detta férhallande.

3.3.10

Juristernas resonemang bor forstas som att de, utan narmare resonemang, inte anser att 37 §
forvaltningslagen kan ligga till grund for bradskande ordférandebeslut som upphéver tidigare beslut.
Ordférandebeslutet grundas dock pa den paragrafen samtidigt som det klargor att det upphéavda
delegationsbeslutet var uppenbart oriktigt. Noteras kan i vilket fall att ordférandebeslutet innebar att
andring kan ske snabbt och enkelt utan nackdel for enskild part.

3.3.11

| delar var det upphavda beslutet uppenbart oriktigt, vilket hanvisas till i ordférandebeslutet.
Juristerna medger att “mycket omfattande egendomsskador” kan utgoéra grund for upphavande. Det
ar inte en orimlig beskrivning av aktuellt darende, m h t att verksamhetsutévaren hdvdar en kostnad
om 40 tkr om dagen om verksamheten forbjuds. Ganger tre veckor fram till namndens nésta
sammantrade.

3.3.12

En aspekt som inte tas upp av juristen ar att det upphavda delegationsbeslutet i praktiken hade
upphavt namndens tidigare stallningstaganden och for att sdkerstalla att namnden faktiskt ges
mojlighet att fatta beslut, om man sa vill, motsvarande det upphavda, eller inte, behdvdes ett
bradskande ordférandebeslut.

Juristerna tar inte alls upp vissa i ordférandebeslutet redovisade férhallanden, av betydelse for
beddmningen av om det upphdvda delegationsbeslutet dr uppenbart felaktigt. Det galler brister i
den formella hanteringen, som att verksamhetsutdvaren inte hade getts tillfalle yttra sig 6ver
beslutet. Det upphavda delegationsbeslutet om omedelbart forbud mot fortsatt verksamhet var inte
proportionerligt i relation till de atgarder som vidtagits samt kostnaden for verksamhetsutévaren. |
enlighet med 26 kap. 9 § MB far mer ingripande atgarder an vad som behdovs i det enskilda fallet inte
tillgripas. Verksamheten har vidare pagatt en langre tid och ar val kdnd. Nagot bradskande skal att
forbjuda verksamheten fanns inte.

Miljorattsliga delen

2 Ang. SAMMANFATTANDE SLUTSATSER
2.1

Samhallsbyggnadskontoret var forhindrat att fatta delegationsbeslutet eftersom det var ett
principiellt arende och av storre vikt, som inte kan delegeras. Se kommunalrdttsliga delen. Kontoret
har saknat fog for att meddela beslut om tillsynsatgarder mot verksamhetsutovaren varken med
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hansyn till vad som framkommit vid inspektionsbestket den 11 mars 2021 eller pa andra grunder, se
nedan. Nagon efterféljande kommunikation med verksamhetsutévaren fanns inte. Uppfattningen att
verksamhetsutdvaren vagrar att anséka om strandskyddsdispens ar ogrundad, fransett hanvisningen
till dialogen om inlamnad anmalan.

2.2

Vad avser ordférandebeslutet innebar det inte i ndgot avseende att ndmndens tillsynsansvar enligt
miljobalken skulle inskrdnkas eller begransas. Det &r ett pahitt av juristerna. De ger sken av att
ordférandebeslutet skulle innebéra att verksamhetsutovarens atgarder skulle vara undantagna fran
forbuden enligt strandskyddsbestammelserna i 7 kap. miljobalken. Sa &r sjalvfallet inte fallet.
Ordférandebeslutet redovisar skalen for att upphava delegationsbeslutet. Det hanvisar till
sexveckorsregeln for att krdva t ex ansdkan om strandskyddsdispens, vad géller anmalningsarendena
for omrade 1 och 2. Vad galler 6vriga atgarder noterar ordforandebeslutet att det upphavda
delegationsbeslutet inte visar varfor atgarderna kraver strandskyddsdispens. | vissa fall &r det
uppenbart inte s3, t ex vad géller en avverkning i enlighet med skogsvardsplanen. Det ar
tillsynsmyndigheten, Bygg- och miljiondmnden, som beslutar om behov av strandskyddsdispens finns.
Kontoret har sjdlvfallet mojlighet att motivera och foresla detta.

3 Ang. RATTSLIGA OVERVAGANDEN
3.1

| enlighet med gallande rattspraxis ar en tillsynsmyndighet férhindrad att inom ramen for
anmalningsarendet besluta om foreldgganden eller forbud efter utgang av den lagstadgade
sexveckorsfristen for anmalningsarenden (9 kap. 6 ¢ § miljobalken). | den fristaende juridiska
beddmning Bygg- och miljonamnden fick 2020 i samband med anmalan av omrade 1 konstaterades
att mojligheten, som ingen ifragasatter, att inom ramen for eventuella tillsynsdrenden forbjuda
verksamhet eller t ex krdava ansékan om strandskyddsdispens, inte kan innebara att sexveckorsregeln
i ett anmalningsarende kringgas och satts ur spel. | det upphédvda delegationsbeslutet ar det
uppenbart att kontoret inte agerade utifran sexveckorsregelns krav, utan i efterhand havdar att det
ror sig om ett tillsynsarende. Det framgar av att kontoret i december 2020 i dialogen om anmalan av
omrade 2 framforde att de avsag krdva ansékan om strandskyddsdispens. Nagot beslut om detta
fattades dock aldrig och i stallet tillgriper kontoret en efterhandskonstruktion, med hanvisning till ett
tillsynsarende.

3.2

Att atgdrderna inom ”6vriga omraden”, omradena 1b, 3, 3 6st och 4, skulle krdva
strandskyddsdispens har inte visats i redovisningen av tillsynsbesoket 11 mars och i det upphévda
delegationsbeslutet. | vissa avseenden &r det uppenbart inte sa. Kontoret har alla maéjligheter att
foresla néamnden att agera mot eventuella 6vertradelser av miljobalken, saval vad géller omrade 1
och 2 som f6r 6vriga omraden. | delegationsbeslutet hdvdas att namndens beslut inte kan invantas
med hansyn till verksamhetens omfattning och takten i arbetet. Verksamheten ar dock val kand
sedan lange, for saval namnd som kontor och allménhet. Att pastaendet att verksamhetsutovaren
"vagrar att ansoka om strandskyddsdispens” upprepas gor det inte mer korrekt.

3.3

Bygg- och miljonamnden ar val medveten om strandskyddslagstiftningens forutsattningar och
innehall. Beslut om strandskyddsdispens ar inte delegerat utan fattas av namnden. Kontoret har
alltsa alla mojligheter att foresla atgarder. Juristerna pastar att anmalda atgarder aven med
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nodvandighet kraver strandskyddsdispens. Sa ar inte fallet och den angivna domen visar inte detta.
Det ar tillsynsmyndigheten, Bygg- och miljondmnden, som bedémer om de atgarder som vidtas
vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller vaxtarter och darfor kraver strandskyddsdispens. Det
ar riktigt att till skillnad fran i en prévning av ett miljotillstand, prévas inte verksamhetens forenlighet
med strandskyddsbestdmmelserna inom ramen for ett anmalningsarende. Men just darfor har Bygg-
och miljonamnden mojlighet att, inom de sex veckorna, besluta om att en strandskyddsdispens
kravs.

3.4

Ingen pastar att nédmnden skulle vara forhindrad utéva tillsynsverksamhet gentemot
verksamhetsutdvaren. Juristerna upprepar utan grund pastaendet att ordférandebeslutet skulle
innebara detta. Fragan om krav pa ansékan om strandskyddsdispens inom ramen for
anmalningsarendena ar i vilket fall en principiell fraga, som innebar att beslut inte kan fattas pa
delegation.

3.5

Juristerna satter tillit till kontorets inspektion den 11 mars och avfardar ordférandes platsbesok 31
mars. Att verksamhet pagar i enlighet med gjorda anmaélningar gor att det saknas sakliga skal for
forbud vad géller omrade 1 och omrade 2. Det upphavda delegationsbeslutet visar inget annat. Den
kompletterande informationen som hanvisas till i ordférandebeslutet var omfattande och rérde bl a
vad som faktiskt sker inom ramen fér gjorda anmélningar. Aven i anslutning till omradena, som t ex
verksamheten med det sorteringsverk som kravdes utifran anméalan om omrade 1. Den
kompletterande informationen i 6vrigt, d v s sddana aspekter som det upphéavda delegationsbeslutet
inte uppmarksammar, handlar t ex om att atgarder skett i enlighet med géllande skogsvardsplan. Det
upphéavda delegationsbeslutet saknade uppenbarligen information om detta. Det upphévda
delegationsbeslutet motiverar 6verhuvudtaget inte varfér ”"6vriga atgarder” bedéms som stridande
mot strandskyddet. Ordférandebeslutets notering om lansstyrelsens godkdnnande av schaktning i
omrade 4, som ifragasatts av juristerna, belyser endast att andra atgarder inom det gamla
taktomradet, som det upphavda delegationsbeslutet pekar pa, ar av mindre omfattning och kan
beddomas med hansyn till det. Kontoret har dock sjalvfallet méjlighet att bedoma att t ex atgarder pa
en begransad del av takten syftande till att forbattra miljon for insekter faktiskt kraver
strandskyddsdispens och da foresla Bygg- och miljonamnden fatta ett sddant beslut. Inget av detta ar
dock sa bradskande att ndmndens beslut inte skulle kunna invantas.

3.6

Bygg- och miljondmnden &r val medveten om granser och féreskrifter for vattenskyddsomradet
Leran.
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