UPPLANDS-BRO PROTOKOLL 2 (a4)

KOMMUN
Bygg_ och mlljonamnden Sammantradesdatum:
2021-06-17

Plats och tid Gemaket och digitalt via Teams, 2021-06-17 15:00-16:55

Ajournering
Ledamdéter Tjanstgérande ersattare

Beslutande Borje Wredén, ordférande (L) Bo Nersing (SD)
Andreas Astrom, 1:e vice ordférande Jane Eklund (S) §73-76, §78
M) Kristina Henriksson (V) §81-83
Jan Lannefelt, 2:e vice ordférande (S) Narvarande ersattare
Rasmus Lindstedt (S) Jan-Erik Bjork (KD) §79
Britt-Marie Gerdin (S) Kristina Henriksson (V) §73-80,
Erling Weibust (M) §84-87
Katarina Olofsson (SD) Agneta Holmenmark (S)
Jarl Teljstedt (KD) Leif Johansson (S)
Per Lindahl (C) §77, §79-87 Jane Eklund (S) §79-87
Erik Karlsson (V) §73-80 & §84-87

Ovriga deltagare Emine Korkmaz - Sekreterare, Mérta Westerberg - Sekreterare, Ylva Malm

- Tf bitr Samhéllsbyggnadschef, Olof Forsberg - Bygglovschef, Jonny
Hellman - Avdelningschef, Tomislav Dragoja - Bygglovhandldggare §73—
75, Thomas Lenell - Samhéllsbyggnadschef

Utses att justera Jan Lannefelt (S)

Justeringens plats och tid Kommunledningskontoret 2021-06-17  Paragrafer §§ 82 - 83
kl. 17:20

Underskrifter

Sekreterare  Emine Korkmaz

Ordférande  Borje Wredén (L)

Justerare  Jan Lannefelt (S)

ANSLAG/BEVIS
Protokollet ar justerat. Justeringen har tillkannagivits genom anslag.
Organ: Bygg- och miljondmnden
Sammantradesdatum: 2021-06-17
Datum for anslags uppséattande: 2021-06-17 Datum for anslags nedtagande: 2021-07-08
Férvaringsplats for protokoll: Kommunledningskontoret
Underskrift

Emine Korkmaz
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Bygg_ och mlljonamnden Sammantradesdatum:

2021-06-17

§ 82  ALL.2021.499, Laglighetsprovning
avseende delegationsbeslut,
Lindormsnas 1:5
Dnr BMN 21/0008

Beslut

1. Bygg- och miljondmnden avger yttrande till Forvaltningsratten i
Stockholm i enlighet med bilaga.

2. Bygg- och miljondmnden beslutar om omedelbar justering.

Reservationer och sarskilda uttalanden

Jan Lannefelt (S), Britt-Marie Gerdin (S) och Jane Eklund (S) reserverar sig till
forman for eget forslag till beslut.

Kristina Henriksson (V) reserverar sig till forman for eget forslag till beslut.

Jav
Erik Karlsson (V) meddelar jiv och ldmnar rummet, Kristina Henriksson (V)
gar in som ersattare.

Arendet

Erik Karlsson har dverklagat Bygg- och miljondmndens beslut i drende
MIL.2020.597 (Tillsyn verksamhet pé fastigheten Lindormsnés 1:5),
Delegationsbeslut § 46 om att upphdva Delegationsbeslut § 44 i
sammantradesprotokollet for Bygg- och miljondmndens sammantrade 2021-04-
22, bradskande ordforandebeslut enligt 6 kap. 39 § kommunallagen.

Klaganden Onskar att en laglighetsprovning gors om huruvida det var riktigt av
ordférande i nimnden att &dndra ett beslut som tagits av kontorschef pa
delegation och om det har funnits tillrackliga forutsattningar for att fatta ett
bradskande ordforandebeslut enligt 6 kap. 39 § kommunallagen i detta fall.
Tillaggsyrkande &r att om det visar sig att beslut som Bygg och Miljondamnden
har tagit genom sitt ordférandebeslut inte dger sin riktighet skall domstolen
ogiltigforklara detsamma.

Forvaltningsritten i Stockholm har gett Bygg- och miljondmnden forlédngd tid
for yttrande till 2021-06-21.

Justerandes sign

Utdragsbestyrkande
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Bygg_ och mlljonamnden Sammantradesdatum:

2021-06-17

Beslutsunderlag

e Forslag svar pa overklagande

e Foreldggande fran Forvaltningsrétten 1 Stockholm 2021-05-21

e Delegationsbeslut § 46

e Delegationsbeslut § 44

e Delegationsordning Bygg- och miljondmnden

e Anslagsbevis protokollsjustering nimndsammantrade 2021-04-22

e Ordf6randes noteringar 20210502 med anledning av PM 20210427 frin
Front Advokater till Upplands-Bro kommun.

Forslag till beslut
1. Bygg- och miljéondmnden avger yttrande till Forvaltningsritten i

Stockholm i enlighet med bilaga.

2. Bygg- och miljondmnden beslutar om omedelbar justering.

Forslag till beslut pa sammantradet

Katarina Olofsson (SD) yrkar bifall till Bérje Wredéns (L) och Andreas
Astroms (M) forslag.

Jan Lannefelt (S) yrkar pé aterremiss for att kontoret ska kunna skriva en
tjansteskrivelse.

Beslutsgang

Ordforande finner att det finns tva forslag till beslut, Bérje Wredéns (L) och
Andreas Astroms (M) forslag till beslut och Jan Lannefelts (S) forslag till
beslut gillande aterremiss.

Ordforande fragar namnden om frdgan ska avgoras idag och finner att fragan
ska avgoras idag.

Votering begérs och genomfors dédr de som rostar for Borje Wredéns (L) och
Andreas Astroms (M) forslag siger ”Ja” och de som rdstar pa Jan Lannefelt (S)
forslag sdger “Nej”.

Vid votering ldmnas 7 Ja-roster och 4 Nej-roster.

Ordforande finner ddrmed att nimnden har beslutat i enlighet med Borje
Wredéns (L) och Andreas Astroms (M) forslag till beslut.

Ordforande fragar 4ven nimnden om de kan besluta om omedelbar justering
och finner bifall.
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Justerandes sign

Utdragsbestyrkande
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Omrostningsresultat
Ledamot Ja | Nej | Avstar

Jan Lannefelt (S) X
Rasmus Lindstedt (S) X
Britt-Marie Gerdin (S) X
Andreas Astrom (M)
Erling Weibust (M)
Katarina Olofsson (SD)
Bo Nersing (SD)

Jarl Teljstedt (KD)

Per Lindahl (C)
Kristina Henriksson (V) X
Borje Wredén (L)

Tl B H Rl Bl s

>~

Reservationer och sarskilda uttalanden

Jan Lannefelt (S) ldmnar &t Socialdemokraternas rikning foljande
reservationstext:

”Vid det extra nimndsammantrédet den 21-05-18 p.g.a. ledamotsinitiativet fran S och
V rorande Lindormsnés 1:5 dér forbudet for verksamheten §44 och upphévandet av
§46 diskuterades, var vart krav att forbudet skulle aterupptas. Ordf. foreslog att
ledamotsinitiativet skulle beredas av kontoret. Sa beslutades efter votering. I ALL.
2021.499. Laglighetsprovning avseende delegationsbeslut daterat 21-06-03,
Lindormsniis som skall tas upp pa nimndsammantradet den 21- 06-17 har Ordf. och
1viceOrdf.presenterat ett underlag for beslut som mer liknar en ”partsinlaga”. I denna
och medféljande Svar pa éverklagande mal nr. 17188-21 upprepar de ett antal
pastaenden som i en oberoende advokatutredning bedomts som oriktiga. Den av Ordf.
foreslagna och genom rostning faststillda beredningen av irendet finns inte med
i underlagen till nimndmaotet!

Delegationsbeslutet §44 togs p.g.a det tillsynsansvar som aligger miljoavdelningen. I
detta fall for att arbeten forekom i VUs strandskyddade omréden trots att ménga
uppmaningar att limna in ansokningar for strandskyddsdispens inte efterkommits.
Ordforandes upphivandebeslut fattades i form av ett ordférandebeslut trots att det
konstaterats att det inte var av bradskande natur eller att det fanns nya omstindigheter
eller annat som gjorde ett upphévandebeslut nodvandigt. Miljéavdelningen. har enligt
gillande delegationsordning ritt att ta denna typ av forbudsbeslut . Detta vidimeras
i de oberoende advokaternas utredning . Med tanke pa att det redan fanns ett beslut
(§44) kan ett beslut i form av ordférandebeslut inte tas. Det krdvs i sa fall att namnden
i sin helhet tar detta beslut enligt vad den oberoende advokatutredningen kommit fram
till.
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Justerandes sign

Utdragsbestyrkande
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Justerandes sign

Det har av VU pastatts att Lansstyrelsen godként verksamhet inom de strandskyddade
omrédena for att de ingér i en skogsvardsplan. Vid kontroll av vad Lénsstyrelsen sagt
till VU framkom att man gett rdd om utférandet av den aviserade tradplanteringen.
Nagot beslut om strandskyddsomrédena har inte tagits av Lansstyrelsen utan dessa har
man hinvisat VU till kommunens miljdavdelningen.

Kommentarer till ”’Svar pa éverklagande mal nr. 17188-21: Under” Instéllning”
och ”Grund” anvidnds namnet “Upplands-Bro kommun”. Nagot beslut pé den nivan
har mig veterligen inte fattats. Under ”Utveckling av grunden”: Det antyds att
ndmnden i sin helhet skulle ha godként ordforandebeslutet for att man inte bestred
det ordforandebeslut som presenterades under ”Delegationsbeslut” pa nimndmotet
den 22-04-21. Detta hade inte varit mdjligt da inget beslut kan fattas under
”Delegationsbeslut”. For att kunna paverka beslutet gjorde vi det i form av ett
Ledamotsinitiativ. Andra stycket: Om é&ndring av forbudsbeslutet skulle gjorts skulle
detta gjorts i form av nimndbeslut. Sista meningen: Ordf. desavouerar nimndens
tillsynsansvar till forman for VU. Markligt. Tredje stycket och fjarde stycket i svaret
pa overklagande mélet: Sammanfattningsvis framstar ordférandes text som ett forsok
att forsvara for miljoavdelningen att utdva sitt tillsynsansvar genom att tillskriva
drendet en storre vikt och som av den anledningen mast behandlas skyndsamt med ett
ordforandebeslut. Ordforandes beslut ger VU fortsatt mdjlighet att fortsétta bryta mot
strandskyddslagen. Detta &r ett bade ytterst anméarkningsvért och mérkligt agerande.”

Kristina Henriksson (V) ldmnar at Viansterpartiets rdkning foljande
reservationstext:

”Vinsterpartiet ifrdgasatter det 1ampliga i att den person som stér for den provning
som &r inldmnat till Férvaltningsdomstolen for provning dr densamma som upprattar
kommunens svar i detta drende.

Hiar forordar Vénsterpartiet att drendet aterremitteras och 6verldmnas till
kommunjuristen att ge kommunens svar till domstolen. ”

Protokollsanteckning

Andreas Astrom (M) limnade foljande protokollsanteckning 4 Alliansens
vagnar:

”Utover vad som framgar av nimndens yttrande vill vi peka pé att det kan vara
vardefullt om Forvaltningsritten tar stillning till om man dr behorig att prova beslut
av detta slag. Eller om 6verklagandet bor avvisas for att sa inte &r fallet. Bakgrunden
ar nedan redovisad lagkommentar.

Beslut som fattats av nimnden med stdd av miljobalken ska i avsaknad av sérreglering
provas av mark- och miljodomstol (19 kap. 1 § miljobalken). I lagkommentaren till 19
kap. 1 § miljobalken (JUNO) skrivs att;

”Genom denna reglering torde det inte finnas nagot utrymme for en
laglighetsprovning av sddana beslut enligt 13 kap. kommunallagen

(2017:725). Sélunda ska enligt forsta meningen kommunfullméktiges beslut i fragor
som ror bildande, dndring och upphdvande av naturreservat osv. 6verklagas till
lansstyrelsen i den ordning som géller for 6verklagande i forvaltningslagen
(2017:900).

Utdragsbestyrkande
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*i"' KOMMUN

Bygg- och miljonamnden Sammantradesdatum:
2021-06-17

Detsamma géller enligt andra meningen kommunala ndmnders beslut i sédrskilda
fall.””

Beslutet skickas till:

e Forvaltningsritten 1 Stockholm

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Bygg_ och mlljonamnden Sammantradesdatum:

2021-06-17

§ 83ALL.2021.480, Laglighetsprovning
avseende delegationsbesilut,
LINDORMSNAS 1:5

Beslut

1. Bygg- och miljondmnden avger yttrande till Forvaltningsritten i
Stockholm i enlighet med bilaga.

2. Bygg- och miljondmnden beslutar om omedelbar justering.

Reservationer och sarskilda uttalanden

Jan Lannefelt (S), Britt-Marie Gerdin (S) och Jane Eklund (S) reserverar sig till
forman for eget forslag till beslut.

Kristina Henriksson (V) reserverar sig till forman for eget forslag till beslut.

Jav
Erik Karlsson (V) meddelar jiv och ldmnar rummet, Kristina Henriksson (V)
gar in som ersittare.

Arende

Klaus Diirhagen har 6verklagat Bygg- och miljondmndens beslut 1 drende
MIL.2020.597 (Tillsyn verksamhet pé fastigheten Lindormsnés 1:5),
Delegationsbeslut § 46 om att upphiva Delegationsbeslut § 44 1
sammantradesprotokollet for Bygg- och miljondmndens sammantrdade 2021-04-
22, bradskande ordforandebeslut enligt 6 kap. 39 § kommunallagen.

Klaganden Onskar att en laglighetprévning gors om huruvida det var riktigt av
ordforande i nimnden att dndra ett beslut som tagits av kontorschef pé
delegation och om det har funnits tillrickliga forutsittningar for att fatta ett
bradskande ordférandebeslut enligt 6 kap. 39 § kommunallagen i detta fall.
Tillaggsyrkande ar att om det visar sig att beslut som Bygg och Miljondmnden
har tagit genom sitt ordférandebeslut inte dger sin riktighet skall domstolen
ogiltigforklara detsamma.

Forvaltningsritten 1 Stockholm har gett Bygg- och miljondmnden forlédngd tid
for yttrande till 2021-06-21.

Justerandes sign

Utdragsbestyrkande
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Beslutsunderlag

e Forslag svar pa overklagande

e Foreldggande fran Forvaltningsrétten 1 Stockholm 2021-05-21
e Delegationsbeslut § 46

e Delegationsbeslut § 44

e Delegationsordning Bygg- och miljondmnden

e Anslagsbevis protokollsjustering nimndsammantrade 2021-04-22

Forslag till beslut
1. Bygg- och miljéndmnden avger yttrande till Forvaltningsritten i

Stockholm i enlighet med bilaga.

2. Bygg- och miljondmnden beslutar om omedelbar justering.

Forslag till beslut pa sammantradet

Katarina Olofsson (SD) yrkar bifall till Bérje Wredéns (L) och Andreas
Astroms (M) forslag.

Jan Lannefelt (S) yrkar pé aterremiss for att kontoret ska kunna skriva en
tjansteskrivelse.

Beslutsgang

Ordforande finner att det finns tva forslag till beslut, Bérje Wredéns (L) och
Andreas Astroms (M) forslag till beslut och Jan Lannefelts (S) forslag till
beslut gillande aterremiss.

Ordforande fragar namnden om frdgan ska avgoras idag och finner att fragan
ska avgoras idag.

Votering begérs och genomfors dédr de som rostar for Borje Wredéns (L) och
Andreas Astroms (M) forslag siger ”Ja” och de som rdstar pa Jan Lannefelt (S)
forslag sdger “Nej”.

Vid votering ldmnas 7 Ja-roster och 4 nej-roster.

Ordforande finner ddrmed att nimnden har beslutat i enlighet med Borje
Wredéns (L) och Andreas Astroms (M) forslag till beslut.

Ordforande fragar 4ven nimnden om de kan besluta om omedelbar justering
och finner bifall.
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Omrostningsresultat
Ledamot Ja | Nej | Avstar

Jan Lannefelt (S) X
Rasmus Lindstedt (S) X
Britt-Marie Gerdin (S) X
Andreas Astrom (M)
Erling Weibust (M)
Katarina Olofsson (SD)
Bo Nersing (SD)

Jarl Teljstedt (KD)

Per Lindahl (C)
Kristina Henriksson (V) X
Borje Wredén (L) X

Tl B H Rl Bl s

Reservationer och sarskilda uttalanden

Jan Lannefelt (S) ldmnar at Socialdemokraternas rdkning féljande
reservationstext:

”Vid det extra nimndsammantriadet den 21-05-18 p.g.a. ledamotsinitiativet frén S och
V rorande Lindormsnés 1:5 dér forbudet for verksamheten §44 och upphivandet av
§46 diskuterades, var vart krav att forbudet skulle aterupptas. Ordf. foreslog att
ledamotsinitiativet skulle beredas av kontoret. S& beslutades efter votering. I ALL.
2021.480. Laglighetsprovning avseende delegationsbeslut daterat 21-06-03,
Lindormsnis som skall tas upp pa namndsammantridet den 21- 06-17 har Ordf. och
lviceOrdf.presenterat ett underlag for beslut som mer liknar en “partsinlaga”. I denna
och medfdljande Svar pa 6verklagande mél nr. 16334-21 upprepar de ett antal
pastdenden som i en oberoende advokatutredning beddmts som oriktiga. Den av
Ordf. foreslagna och genom rostning faststiillda beredningen av drendet finns
inte med i underlagen till nAmndméotet!

Delegationsbeslutet §44 togs p.g.a det tillsynsansvar som éligger miljéavdelningen. I
detta fall for att arbeten forekom i VUs strandskyddade omréden trots att ménga
uppmaningar att ldmna in ansokningar for strandskyddsdispans inte efterkommits.
Ordforandes upphivandebeslut fattades i form av ett ordférandebeslut trots att det
konstaterats att det inte var av bradskande natur eller att det fanns nya omsténdigheter
eller annat som gjorde ett upphdvandebeslut nddvandigt. Miljéavdelningen. har enligt
gillande delegationsordning rétt att ta denna typ av forbudsbeslut . Detta vidimeras
i de oberoende advokaternas utredning . Med tanke pé att det redan fanns ett beslut
(§44) kan ett beslut i form av ordférandebeslut inte tas. Det kravs i s fall att nimnden
i sin helhet tar detta beslut enligt vad den oberoende advokatutredningen kommit fram
till. Det har av VU pastatts att Lansstyrelsen godként verksamhet inom de
strandskyddade omradena for att de ingér i en skogsvérdsplan. Vid kontroll av vad
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Lansstyrelsen sagt till VU framkom att man gett rdd om utférandet av den aviserade
tradplanteringen. Négot beslut om strandskyddsomradena har inte tagits av
Lénsstyrelsen utan dessa har man hénvisat VU till kommunens miljoavdelningen.

Kommentarer till ”’Svar pa éverklagande mal nr. 16334-21: Under” Instéllning”
och ”Grund” anvinds namnet “Upplands-Bro kommun”. Négot beslut pa den nivan
har mig veterligen inte fattats. Under ”Utveckling av grunden”: Det antyds att
nidmnden i sin helhet skulle ha godként ordférandebeslutet for att man inte bestred
det ordforandebeslut som presenterades under ”Delegationsbeslut” pa nimndmotet
den 22-04-21. Detta hade inte varit mojligt da inget beslut kan fattas under
”Delegationsbeslut”. For att kunna paverka beslutet gjorde vi det i form av ett
Ledamotsinitiativ. Andra stycket: Om dndring av forbudsbeslutet skulle gjorts skulle
detta gjorts i form av ndmndbeslut. Sista meningen: Ordf. desavouerar ndmndens
tillsynsansvar till forméan for VU. Mérkligt. Tredje stycket och fjarde stycket i svaret
pa overklagande malet: Sammanfattningsvis framstar ordférandes text som ett forsok
att forsvara for miljdavdelningen att utova sitt tillsynsansvar genom att tillskriva
drendet en storre vikt och som av den anledningen mast behandlas skyndsamt med ett
ordforandebeslut. Ordférandes beslut ger VU fortsatt mojlighet att fortsétta bryta mot
strandskyddslagen. Detta &r ett bade ytterst anmérkningsvért och méarkligt agerande.”

Kristina Henriksson (V) ldmnar at Vénsterpartiets rikning foljande
reservationstext:

”Vinsterpartiet ifrdgasitter det lampliga i att den person som stdr for den
provning som dr inldmnat till Férvaltningsdomstolen for provning ér
densamma som uppréittar kommunens svar i detta drende.

Hér forordar Vinsterpartiet att drendet aterremitteras och dverldmnas till
kommunjuristen att ge kommunens svar till domstolen. ”

Protokollsanteckning

Andreas Astréom (M) limnade f6ljande protokollsanteckning 4 Alliansens
vagnar:

”Utdver vad som framgar av ndmndens yttrande vill vi peka pa att det kan vara
vérdefullt om Forvaltningsritten tar stillning till om man &r behorig att prova beslut
av detta slag. Eller om 6verklagandet bor avvisas for att s inte &r fallet. Bakgrunden
ar nedan redovisad lagkommentar.

Beslut som fattats av nimnden med stod av miljobalken ska i avsaknad av sédrreglering
provas av mark- och miljodomstol (19 kap. 1 § miljobalken). I lagkommentaren till 19
kap. 1 § miljobalken (JUNO) skrivs att;

”Genom denna reglering torde det inte finnas nagot utrymme for en
laglighetsprovning av sddana beslut enligt 13 kap. kommunallagen

(2017:725). Salunda ska enligt forsta meningen kommunfullméktiges beslut i fragor
som ror bildande, dndring och upphédvande av naturreservat osv. 6verklagas till
lansstyrelsen i den ordning som géller for 6verklagande i forvaltningslagen
(2017:900). Detsamma giller enligt andra meningen kommunala nimnders beslut i
sdrskilda fall.””
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Beslutet skickas till:

e Forvaltningsritten 1 Stockholm

Justerandes sign Utdragsbestyrkande



